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Liebe KommilitonInnen und DozentInnen,

Aus  dem  Bedürfnis,  Fragen  danach  zu  stellen,  unter  welchen  Bedingungen
literaturwissenschaftliches  Arbeiten  innerhalb  unseres Studiums  stattfindet,  hat
sich  in  den  letzten  Wochen  eine  kleine  Gruppierung  von  StudentInnen  und
DozentInnen zu Diskussionen zusammengefunden. Ausgehend davon planen wir
einen Gesprächsrahmen in Form eines offenen Seminars abzustecken,  wozu wir
euch  und  Sie  herzlich  einladen  möchten:  "Grenzbesprechungen  in  R  U104B.
Bestandsaufnahme und Potenzial von Seminar, Institut und AVL“.

Jeder Rahmen beschreibt die Konturen eines Raumes, in  dem sich  Diskussionen
abspielen und schließt ihn nach außen hin ab. Er bestimmt, was ‚innen’ liegt und
was ‚draußen’ bleibt und wo das Denken auf Schranken stößt. Wie lässt  sich das
Feld  eines  Seminarraumes  vermessen,  oder,  wie  Foucault  es  formuliert,  die
„Grenzziehung unseres Willens zum Wissen“ bestimmen? Die AVL, so ließe sich
sagen, rückt gerade die Infragestellung von Grenzziehungen ins Blickfeld, weil sie
sowohl  Stabilisierungen  des  Forschungsobjekts  als  auch  die  eigenen
Untersuchungsformen auf  ihre  kontextabhängige Prozessualität  hin beobachtet. 
Entgegen  transhistorischen  Bedeutungen  von  Literatur  betreibt  sie  mittels
Reflexion Denaturalisierungsprozesse und untersucht in  Texten die Bedingungen
der Möglichkeiten kultureller Ordnungsrahmen.

Wenn Untersuchungsformen den Gegenstand gestalten, muss die Selbstreflexion in
der Untersuchung mit in den Vordergrund treten. Wissenschaftliches Arbeiten der
AVL  schlösse  dann  auch  stetige  Bestandsaufnahmen  mit  ein  –  sowohl  des
gegenwärtigen Status  unseres  Faches,  als  auch  der  spezifischen  Strukturen  des
Instituts,  an  dem  wir  uns  bilden  und  schließlich  auch  der  Regulierungen  in
einzelnen Seminargesprächen. Es verliefe so eine direkte Linie der Notwendigkeit,
Grenzziehungen  zu  befragen:  von  denjenigen  Demarkationen,  die  das
Forschungsobjekt bestimmen, über solche der eigenen Disziplin bis hin zu denen
im Seminar, die zu befragen eben auch heißt, im Seminar zu fragen, oder nochmal
gewendet, im Seminar zu fragen: „Warum fragen?“.

Das offene Seminar wird am Freitag, den 21. Juli von 16-20 Uhr und am Samstag,
den  22.  Juli  von 14-20  Uhr ausgerichtet,  um  gemeinsam  Bestandsaufnahmen
entlang  eines  Lektürefadens  aufzunehmen.  Wir  wählen  so  das  uns  wohl
vertrauteste  Diskussionsformat  –  es  ist  aber  ausdrücklich  als  Ausgangspunkt
gedacht: für die gemeinsame Entwicklung einer Gesprächssituation, die über ein
Seminargespräch gerne hinausgehen kann und manchmal vielleicht soll.  Alle Texte
werden zuvor online zur Verfügung gestellt. Auch für Kaffee, Getränke und Snacks
ist gesorgt.

Am  Freitag  wird  es  zunächst  darum gehen,  die  Grenzbesprechungen  mit  einer
Diskussion  über  „Die  Ordnung  des  Diskurses“  einzuleiten.  Ausgehend  von
Foucaults Überlegungen zu diskursiven Kontrollmechanismen wollen wir in einem
ersten Block mithilfe von Roland Barthes’  Essay „An das  Seminar“ und Wolfram
Ettes  „Glanz  des  Unterganges“  herausarbeiten,  wie  Autoritätsstrukturen  die
Beziehungen  zwischen  den  SeminarteilnehmerInnen  prägen  und
Sprecherpositionen etablieren.

Der  zweite  Block  richtet  seinen  Fokus  auf  den  historischen  Kontext,  aus  dem
heraus die momentane Konstitution des Instituts reflektiert werden kann. In einer
Gegenüberstellung des Gründungstextes „Studien zur AVL“ von Szondi/Lämmert
und  „Was  ist  Allgemeine  und  Vergleichende  Literaturwissenschaft?“  von
Stockhammer/von  Koppenfels,  möchten  wir  Linien  der  Akzentuierung
nachverfolgen und fragen, inwiefern die Voraussetzungen der Gründung weiterhin
die Bedingungen des Bestehens sind.

In einem dritten Block wird der Frage nachgegangen, welche Einschränkung und
welches Potenzial wir der politischen Wirkkraft der AVL gegenwärtig zusprechen.
Anhand einer Lektüre von Jacques Derridas „Unbedingte Universität“ und Armen
Avanessians  „Überschrift“  sollen  die  Grenzbesprechungen  hier  jenseits  von
Grenzdurchbrechungen  ausloten,  wie  in  der  theoretischen  Praxis  der  AVL
SpezialistInnen  für  Zeichensysteme  versuchen  können,  Perspektiven  abseits
hegemonialer  Systeme beweglich  zu  denken  und Theorie dort,  wo sie  festsetzt,
wieder zu entsetzen, darauf zielend, Grenzen mittels Kritik in Krisen zu stürzen.

Wir  freuen  uns  auf  euer  und  Ihr  Kommen  und  hoffen  auf  einen  anregenden
Austausch!

Eure Planungsgruppe "Grenzbesprechungen"

München, den 11. Juli 2017
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MICHEL FOUCAULT 
 

Die Ordnung des Diskurses 
 
 

Inauguralvorlesung 
am Collège de France, 

2. Dezember 1970 

 
 
In den Diskurs, den ich heute zu halten habe, und in die Dis-
kurse, die ich vielleicht durch Jahre hindurch hier werde hal-
ten müssen, hätte ich mich gern verstohlen eingeschlichen. 
Anstatt das Wort zu ergreifen, wäre ich von ihm lieber um-
garnt worden, um jedes Anfangens enthoben zu sein. Ich  
hätte gewünscht, während meines Sprechens eine Stimme 
ohne Namen zu vernehmen, die mir immer schon voraus  
war: ich wäre es dann zufrieden gewesen, an ihre Worte anzu-
schließen, sie fortzusetzen, mich in ihren Fugen unbemerkt 
einzunisten, gleichsam, als hätte sie mir ein Zeichen gegeben, 
indem sie für einen Augenblick aussetzte. Dann gäbe es kein 
Anfangen. Anstatt der Urheber des Diskurses zu sein, wäre ich 
im Zufall seines Ablaufs nur eine winzige Lücke und viel- 
leicht sein linde. 
Ich hätte gewünscht, daß es hinter mir eine Stimme gäbe, die 
schon seit langem das Wort ergriffen hätte und im vorhinein 
alles, was ich sage, verdoppelte und daß diese Stimme so sprä-
che: »Man muß weiterreden, ich kann nicht weitermachen, 
man muß weiterreden, man muß Wörter sagen, solange es 
welche gibt; man muß sie sagen, bis sie mich finden, bis sie 
mich sagen - befremdende Mühe, befremdendes Versagen; 
man muß weiterreden; vielleicht ist es schon getan, vielleicht 
haben sie mich schon gesagt, vielleicht haben sie mich schon 
an die Schwelle meiner Geschichte getragen, an das Tor, wel-
ches sich schon auf meine Geschichte öffnet (seine Öffnung 
würde mich erstaunen).« 
Ich glaube, es gibt bei vielen ein ähnliches Verlangen, nicht 
anfangen zu müssen; ein ähnliches Begehren, sich von vorn-
herein auf der anderen Seite des Diskurses zu befinden und 
nicht von außen ansehen zu müssen, was er E inzigartiges, 
Bedrohliches, ja vielleicht Verderbliches an sich hat. Auf die-
sen so verbreiteten Wunsch gibt die Institution eine ironische 
Antwort, indem sie die Anfänge feierlich gestaltet, indem sie 
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sie mit ehrfürchtigem Schweigen umgibt und zu weithin 
sichtbaren Zeichen ritualisiert. 
Das Begehren sagt: »Ich selbst möchte nicht in jene gefähr-
liche Ordnung des Diskurses eintreten müssen; ich möchte 
nichts zu tun haben mit dem, was es E inschneidendes und 
Entscheidendes in ihm gibt; ich möchte, daß er um mich her-
um eine ruhige, tiefe und unendlich offene Transparenz bilde, 
in der die anderen meinem Erwarten antworten und aus der 
die Wahrheiten eine nach der anderen hervorgehen; ich 
möchte nur in ihm und von ihm wie ein glückliches Findel-
kind getragen werden.« Und die Institution antwortet: »Du 
brauchst vor dem Anfangen keine Angst zu haben; wir alle 
sind da, um dir zu zeigen, daß der Diskurs in der Ordnung  
der Gesetze steht; daß man seit jeher über seinem Auftreten 
wacht; daß ihm ein Platz bereitet ist, der ihn ehrt, aber ent-
waffnet; und daß seine Macht, falls er welche hat, von uns  
und nur von uns stammt.« 

Aber vielleicht sind diese Institution und dieses Begehren nur 
zwei entgegengesetzte Antworten auf ein und dieselbe Un-
ruhe: Unruhe angesichts dessen, was der Diskurs in seiner 
materiellen Wirklichkeit als gesprochenes oder geschriebenes 
Ding ist; Unruhe angesichts jener vergänglichen Existenz, die 
zweifellos dem Verschwinden geweiht ist, aber nach einer 
Zeitlichkeit, die nicht die unsere ist; Unruhe, die unter jener 
alltäglichen und unscheinbaren Tätigkeit nicht genau vor-
stellbarer Mächte und Gefahren zu verspüren ist; verdächtige 
Unruhe von Kämpfen, Siegen, Verletzungen, Überwältigun-
gen und Knechtschaften in so vielen Wörtern, deren Rauhei-
ten sich seit langem abgeschliffen haben. 
Aber was ist denn so gefährlich an der Tatsache, daß die Leute 
sprechen und daß ihre Diskurse endlos weiterwuchern? Wo 
liegt die Gefahr? 
 
Die Hypothese, die ich heute abend entwickeln möchte, um 
den Ort – oder vielleicht das sehr provisorische Theater – 
meiner Arbeit zu fixieren: Ich setze voraus, daß in jeder Ge-

sellschaft die Produktion des Diskurses zugleich kontrolliert, 
selektiert, organisiert und kanalisiert wird – und zwar durch 
gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Kräfte und die 
Gefahren des Diskurses zu bändigen, sein unberechenbar Er-
eignishaftes zu bannen, seine schwere und bedrohliche Mate-
rialität zu umgehen.  
In einer Gesellschaft wie der unseren kennt man sehr wohl 
Prozeduren der A usschließung. Die sichtbarste und vertrau- 
teste ist das V erbot. Man weiß, daß man nicht das Recht hat, 
alles zu sagen, daß man nicht bei jeder Gelegenheit von allem 
sprechen kann, daß schließlich nicht jeder beliebige über alles 
beliebige reden kann. Tabu des Gegenstandes, Ritual der Um-
stände, bevorzugtes oder ausschließliches Recht des sprechen-
den Subjekts – dies sind die drei Typen von Verboten, die sich 
überschneiden, verstärken oder ausgleichen und so einen 
komplexen Raster bilden, der sich ständig ändert. Ich möchte 
nur anmerken, daß es heute zwei Bereiche gibt, in denen der 
Raster besonders eng ist und die Verbote immer zahlreicher 
werden: die Bereiche der Sexualität und der Politik. Offensicht-
lich ist der Diskurs keineswegs jenes transparente und neutrale 
E lement, in dem die Sexualität sich entwaffnet und die Politik 
sich befriedet, vielmehr ist er ein bevorzugter Ort, einige ihrer 
bedrohlichsten Kräfte zu entfalten. Der Diskurs mag dem An-
schein nach fast ein Nichts sein – die Verbote, die ihn treffen, 
offenbaren nur allzubald seine Verbindung mit dem Begehren 
und der Macht. Und das ist nicht erstaunlich. Denn der Dis-
kurs – die Psychoanalyse hat es uns gezeigt – ist nicht einfach 
das, was das Begehren offenbart (oder verbirgt): er ist auch 
Gegenstand des Begehrens; und der Diskurs – dies lehrt uns 
immer wieder die Geschichte – ist auch nicht bloß das, was die 
Kämpfe oder die Systeme der Beherrschung in Sprache über-
setzt: er ist dasjenige, worum und womit man kämpft; er ist die 
Macht, deren man sich zu bemächtigen sucht. 
Es gibt in unserer Gesellschaft noch ein anderes Prinzip der 
Ausschließung: kein Verbot, sondern eine Grenzziehung und 
eine Verwerfung. Ich denke an die Entgegensetzung von 

10 11



Vernunft und Wahnsinn. Seit dein Mittelalter ist der Wahn-
sinnige derjenige, dessen Diskurs nicht ebenso zirkulieren 
kann wie der der andern: sein Wort gilt für null und nichtig, es 
hat weder Wahrheit noch Bedeutung, kann vor Gericht  
nichts bezeugen, kein Rechtsgeschäft und keinen Vertrag be-
glaubigen, kann nicht einmal im Meßopfer die Transsubstan-
tiation sich vollziehen lassen und aus dem Brot einen Leib 
machen; andererseits kann es aber auch geschehen, daß man 
dem Wort des Wahnsinnigen im Gegensatz zu jedem andern 
eigenartige Kräfte zutraut: die Macht, eine verborgene Wahr-
heit zu sagen oder die Zukunft vorauszukünden oder in aller 
Naivität das zu sehen, was die Weisheit der andern nicht 
wahrzunehmen vermag. Seltsamerweise wurde in Europa 
jahrhundertelang das Wort des Wahnsinnigen entweder nicht 
vernommen oder, wenn es vernommen wurde, als Wahr-
spruch gehört. Entweder fiel es ins Nichts, indem es mit sei-
nem Auftauchen sofort verworfen wurde; oder man entzif-
ferte darin eine naive oder listige Vernunft, eine vernünftigere 
Vernunft als die der vernünftigen Leute. Ob es nun ausge-
sperrt wurde oder insgeheim die Weihen der Vernunft erhielt 
– es existierte nicht. Zwar hat man an seinen Worten den 
Wahnsinnigen erkannt; seine Worte zogen die Grenze, aber 
niemals wurden sie gesammelt, niemals hörte man wirklich auf 
sie. Vor dem Ende des 18. Jahrhunderts ist kein Arzt auf die 
Idee gekommen, sich zu fragen, was denn in diesem Wort 
gesagt wird (und wie und warum es gesagt wird) – in dem 
Wort, das doch den Unterschied setzte. Der ganze unermeß-
liche Diskurs des Wahnsinnigen wurde wieder zu sinnlosem 
Geräusch. Nur symbolisch erteilte man ihm das Wort: auf dem 
Theater, wo er entwaffnet und versöhnt auftrat, weil er die 
Rolle der maskierten Wahrheit spielte. 
Man wird mir sagen, daß all das heute zu Ende ist oder zu 
Ende geht; daß das Wort des Wahnsinnigen nicht mehr auf 
der anderen Seite steht; daß es nicht mehr null und nichtig ist; 
daß es uns vielmehr auflauert; daß wir in ihm einen Sinn su-
chen oder die Ruinen eines Werks; und daß wir es bereits in 

dem überraschen, was wir selbst artikulieren: in dem winzi- 
gen Riß, in dem uns entgeht, was wir sagen. Aber noch soviel 
Aufmerksamkeit beweist nicht, daß die alte Grenze nicht  
mehr besteht. Man denke nur an den ganzen Wissensapparat, 
mit dem wir jenes Wort entziffern; man denke nur an das 
ganze Netz von Institutionen, das einem – Arzt oder Psycho-
analytiker – erlaubt, jenes Wort zu hören, und das gleichzei- 
tig dem Patienten erlaubt, seine armseligen Wörter hervorzu-
holen oder verzweifelt zurückzuhalten. Man braucht nur an  
all das zu denken, um den Verdacht zu erwecken, daß die 
Grenze keineswegs beseitigt ist, daß sie nur anders gezogen  
ist: nach anderen Linien, durch neue Institutionen und mit 
Wirkungen, die nicht dieselben sind. Und selbst wenn die 
Rolle des Arztes nur die wäre, das Ohr einem endlich freien 
Wort zu leihen – das Horchen läßt die Zäsur immer bestehen. 
Es wird einem Diskurs gelauscht, der vom Begehren durch-
drungen ist und sich – in seinem äußersten Hochgefühl oder 
in seiner äußersten Angst - mit schrecklichen Mächten begabt 
glaubt. Wenn es des Schweigens der Vernunft bedarf, um die 
Ungeheuer zu heilen, so muß das Schweigen doch auf der  
Hut sein: also bleibt die Grenzziehung. 
Vielleicht ist es gewagt, den Gegensatz zwischen dem Wahren 
und dem falschen als ein drittes Ausschließungssystem zu 
betrachten – neben den beiden, von denen ich eben sprach. 
Wie sollte man vernünftigerweise den Zwang der Wahrheit 
mit solchen Grenzziehungen vergleichen können, die von 
vornherein willkürlich sind oder sich zumindest um ge-
schichtliche Zufälligkeiten herum organisieren, mit Grenz-
ziehungen, die nicht nur verändert werden können, sondern 
sich tatsächlich ständig verschieben, die von einem ganzen 
Netz von Institutionen getragen sind, welche sie aufzwingen 
und absichern, und die sich zwangsweise, ja zum Teil gewalt-
sam durchsetzen? 

Gewiß, auf der Ebene eines Urteils innerhalb eines Diskurses 
ist die Grenzziehung zwischen dem Wahren und dem Fal-
schen weder willkürlich noch veränderbar, weder institutio-
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nell noch gewaltsam. Begibt man sich aber auf eine andere 
Ebene, stellt man die Frage nach jenem Willen zur Wahrheit, 
der seit Jahrhunderten unsere Diskurse durchdringt, oder  
fragt man allgemeiner, welche Grenzziehung unseren Willen 
zum Wissen bestimmt, so wird man vielleicht ein Ausschlie-
ßungssystem (ein historisches, veränderbares, institutionell 
zwingendes System) sich abzeichnen sehen. 
Zweifellos hat sich diese Grenzziehung geschichtlich konsti-
tuiert. Denn noch bei den griechischen Dichtern des 6. Jahr-
hunderts war der wahre Diskurs – im starken und wertbeton-
ten Sinn des Wortes: der wahre Diskurs, vor dem man 
Achtung und Ehrfurcht hatte und dem man sich unterwerfen 
mußte, weil er der herrschende war – eben der Diskurs, der 
von den hierzu Befugten nach dem erforderlichen Ritual ver-
lautbart worden ist; es war der Diskurs, der Recht sprach und 
jedem sein Teil zuwies; es war der Diskurs, der die Zukunft 
prophezeiend nicht nur ankündigte, was geschehen würde, 
sondern auch zu seiner Verwirklichung beitrug, der die Zu-
stimmung der Menschen herbeiführte und sich so mit dem 
Geschick verflocht. Aber schon ein Jahrhundert später lag die 
höchste Wahrheit nicht mehr in dem, was der Diskurs war, 
oder in dem, was er tat, sie lag in dem, was er sagte: eines  
Tages hatte sich die Wahrheit vom ritualisierten, wirksamen 
und gerechten Akt der Aussage weg und zur Aussage selbst 
hin verschoben: zu ihrem Sinn, ihrer Form, ihrem Gegen-
stand, ihrem referentiellen Bezug. Zwischen Hesiod und Pla-
ton hat sich eine Teilung durchgesetzt, welche den wahren 
Diskurs und den falschen Diskurs trennte; diese Teilung war 
neu, denn nunmehr war der wahre Diskurs nicht mehr der 
kostbare und begehrenswerte Diskurs, der an die Ausübung 
von Macht gebunden ist. Der Sophist ist vertrieben. 
Diese historische Grenzziehung hat unserem Willen zum 
Wissen zweifellos seine allgemeine Form gegeben. Aber sie hat 
sich auch immer wieder verschoben: die großen wissen-
schaftlichen Mutationen können vielleicht manchmal als die 
Folgen einer Entdeckung verstanden werden, sie können aber 

auch als das Erscheinen neuer Formen des Willens zur Wahr-
heit gesehen werden. Es gibt ohne Zweifel im 19. Jahrhundert 
einen Willen zur Wahrheit, der weder in seinen Formen noch 
in seinen Gegenstandsbereichen, noch in den von ihm ver-
wendeten Techniken, mit dem Willen zum Wissen überein-
stimmt, welcher die Kultur der Klassik charakterisiert. Ge- 
hen wir noch weiter zurück: an der Wende vom 16. zum  
17. Jahrhundert ist (vor allem in England) ein Wille zum Wis-
sen aufgetreten, der im Vorgriff auf seine wirklichen Inhalte 
Ebenen von möglichen beobachtbaren, meßbaren, klassifi-
zierbaren Gegenständen entwarf; ein Wille zum Wissen, der 
dem erkennenden Subjekt (gewissermaßen vor aller Erfah-
rung) eine bestimmte Position, einen bestimmten Blick und 
eine bestimmte Funktion (zu sehen anstatt zu lesen, zu verifi-
zieren anstatt zu kommentieren) zuwies; ein Wille zum Wis-
sen, der (in einem allgemeineren Sinn als irgendein techni-
sches Instrument) das technische Niveau vorschrieb, auf dem 
allein die Erkenntnisse verifizierbar und nützlich sein konn-
ten. Es sieht so aus, als hätte seit der großen Platonischen 
Grenzziehung der Wille zur Wahrheit seine eigene Ge-
schichte, welche nicht die der zwingenden Wahrheiten ist:  
eine Geschichte der Ebenen der Erkenntnisgegenstände, eine 
Geschichte der Funktionen und Positionen des erkennenden 
Subjekts, eine Geschichte der materiellen, technischen, in-
strumentellen Investitionen der Erkenntnis. 
Dieser Wille zur Wahrheit stützt sich, ebenso wie die übrigen 
Ausschließungssysteme, auf eine institutionelle Basis: er  
wird zugleich verstärkt und ständig erneuert von einem gan- 
zen Geflecht von Praktiken wie vor allem natürlich der Päd-
agogik, dem System der Bücher, der Verlage und der Biblio-
theken, den gelehrten Gesellschaften einstmals und den La-
boratorien heute. Gründlicher noch abgesichert wird er 
zweifellos durch die Art und Weise, in der das Wissen in einer 
Gesellschaft eingesetzt wird, in der es gewertet und sortiert, 
verteilt und zugewiesen wird. Es sei hier nur symbolisch an 
das alte griechische Prinzip erinnert: daß die Arithmetik in 

14 15



den demokratischen Städten betrieben werden kann, da in ihr 
Gleichheitsbezichungen gelehrt werden; daß aber die Geo-
metrie nur in den Oligarchien unterrichtet werden darf, da sie 
die Proportionen in der Ungleichheit aufzeigt. 
Schließlich glaube ich, daß dieser auf einer institutionellen 
Basis und Verteilung beruhende Wille zur Wahrheit in unse-
rer Gesellschaft dazu tendiert, auf die anderen Diskurse  
Druck und Zwang auszuüben. Ich denke daran, wie sich die 
abendländische Literatur seit Jahrhunderten ans Natürliche 
und Wahrscheinliche, an die Wahrhaftigkeit und sogar an die 
Wissenschaft – also an den wahren Diskurs – anlehnen muß. 
Ich denke gleichfalls daran, wie die ökonomischen Praktiken, 
die als Vorschriften oder Rezepte oder auch als Moral kodifi-
ziert sind, sich seit dem 16. Jahrhundert zu rationalisieren und 
zu rechtfertigen suchen, indem sie sich auf eine Theorie der 
Reichtümer und der Produktion stützen. Ich denke auch 
daran, wie das so gebieterische System der Strafjustiz seine 
Grundlage oder seine Rechtfertigung zunächst in einer Theo-
rie des Rechts und seit dem 19. Jahrhundert in einem sozio-
logischen, psychologischen, medizinischen, psychiatrischen 
Wissen sucht: als ob selbst das Wort des Gesetzes in unserer 
Gesellschaft nur noch durch einen Diskurs der Wahrheit au-
torisiert werden könnte. 
Drei große Ausschließungssysteme treffen den Diskurs: das 
verbotene Wort; die Ausgrenzung des Wahnsinns; der Wille 
zur Wahrheit. Vom letzten habe ich am meisten gesprochen. 
Denn auf dieses bewegen sich die beiden anderen seit Jahr-
hunderten zu; immer mehr versucht es, sie sich unterzuord-
nen, um sie gleichzeitig zu modifizieren und zu begründen. 
Während die beiden ersten immer schwächer werden, und 
Ungewisser, sofern sie vom Willen zur Wahrheit durchkreuzt 
werden, wird dieser immer stärker, immer tiefer und unaus-
weichlicher. 
Und doch spricht man von ihm am wenigsten. Es ist, als wür-
den der Wille zur Wahrheit und seine Wendungen für uns 
gerade von der Wahrheit und ihrem notwendigen Ablauf ver-

deckt. Der Grund dafür ist vielleicht dieser: Wenn der wahre 
Diskurs seit den Griechen nicht mehr derjenige ist, der dem 
Begehren antwortet oder der die Macht ausübt, was ist dann 
im Willen zur Wahrheit, im Willen, den wahren Diskurs zu 
sagen, am Werk - wenn nicht das Begehren und die Macht? 
Der wahre Diskurs, den die Notwendigkeit seiner Form vom 
Begehren ablöst und von der Macht befreit, kann den Willen 
zur Wahrheit, der ihn durchdringt, nicht anerkennen; und  
der Wille zur Wahrheit, der sich uns seit langem aufzwingt,  
ist so beschaffen, daß die Wahrheit, die er will, gar nicht an-
ders kann, als ihn zu verschleiern. 
So bietet sich unseren Augen eine Wahrheit dar, welche 
Reichtum und Fruchtbarkeit ist, sanfte und listig universelle 
Kraft. Und wir übersehen dabei den Willen zur Wahrheit – 
jene gewaltige Ausschließungsmaschinerie. Alle jene, die in 
unserer Geschichte immer wieder versucht haben, diesen 
Willen zur Wahrheit umzubiegen und ihn gegen die Wahrheit 
zu wenden, gerade dort, wo die Wahrheit es unternimmt, das 
Verbot zu rechtfertigen und den Wahnsinn zu definieren, alle 
jene – von Nietzsche zu Artaud und Bataille – müssen uns 
nun als – freilich erhabene – Orientierungszeichen unserer 
alltäglichen Arbeit dienen. 
 
 
Es gibt offensichtlich viele andere Prozeduren der Kontrolle 
und Einschränkung des Diskurses. Diejenigen, von denen ich 
bis jetzt gesprochen habe, wirken gewissermaßen von außen; 
sie funktionieren als Ausschließungssysteme; sie betreffen  
den Diskurs in seinem Zusammenspiel mit der Macht und 
dem Begehren. 
Ich glaube, man kann noch eine andere Gruppe ausmachen. 
Interne Prozeduren, mit denen die Diskurse ihre eigene Kon-
trolle selbst ausüben; Prozeduren, die als Klassifikations-, 
Anordnungs-, Verteilungsprinzipien wirken. Diesmal geht es 
darum, eine andere Dimension des Diskurses zu bändigen:  
die des Ereignisses und des Zufalls. 
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Hier ist in erster Linie der Kommentar zu nennen. Ich nehme 
an, bin aber nicht ganz sicher, daß es kaum eine Gesellschaft 
gibt, in der nicht große Erzählungen existieren, die man er-
zählt, wiederholt, abwandelt; Formeln, Texte, ritualisierte 
Diskurssammlungen, die man bei bestimmten Gelegenheiten 
vorträgt; einmal gesagte Dinge, die man aufbewahrt, weil man 
in ihnen ein Geheimnis oder einen Reichtum vermutet. In 
allen Gesellschaften läßt sich eine Art Gefalle zwischen den 
Diskursen vermuten: zwischen den Diskursen, die im Auf und 
Ab des Alltags geäußert werden und mit dem Akt ihres 
Ausgesprochenwerdens vergehen, und den Diskursen, die am 
Ursprung anderer Sprechakte stehen, die sie wieder auf-
nehmen, transformieren oder besprechen – also jenen Dis-
kursen, die über ihr Ausgesprochenwerden hinaus gesagt  
sind, gesagt bleiben, und noch zu sagen sind. Wir kennen sie in 
unserem Kultursystem: es sind die religiösen und die juri-
stischen Texte, auch die literarischen Texte mit ihrem so 
merkwürdigen Status, bis zu einem gewissen Grade die wis-
senschaftlichen Texte. 
Gewiß ist diese Abstufung weder stabil noch konstant oder 
absolut. Es gibt nicht auf der einen Seite die ein für allemal 
gegebene Kategorie der grundlegenden oder schöpferischen 
Diskurse und auf der anderen Seite die Masse der wiederho-
lenden, glossierenden und kommentierenden. Viele Primär-
texte verdunkeln sich und verschwinden und manchmal über-
nehmen Kommentare den ersten Platz. Aber wenn sich auch 
die Ansatzpunkte ändern, so bleibt doch die Punktion; das 
Prinzip der Abstufung tritt immer wieder in Kraft. Die radi-
kale Aufhebung dieser Abstufung kann niemals etwas ande- 
res sein als Spiel, Utopie oder Angst. Spiel in der Art von 
Borges als Kommentar, der nur wörtliche (aber feierliche und 
erwartete) Wiederholung dessen ist, was er kommentiert;  
oder Spiel einer Kritik, die endlos von einem Werk spricht, das 
gar nicht existiert. Lyrischer Traum eines Diskurses, der in 
jedem seiner Punkte absolut neu und unschuldig wiederge-
boren wird und der ohne Unterlaß in aller Frische aus Din-

gen, Gefühlen oder Gedanken wiederersteht. Angst jenes 
Kranken von Janet, für den jede geringste Aussage gleichsam 
ein Wort des Evangeliums war, unerschöpfliche Sinnschätze 
barg und endlos erneuert, wiederholt und kommentiert zu 
werden verdiente: »Wenn ich nur daran denke«, sagte er, so-
bald er etwas las oder hörte, »wenn ich nur daran denke, daß 
dieser Satz in die Ewigkeit eingeht und daß ich ihn vielleicht 
noch nicht ganz verstanden habe.« 

Aber auch hier geht es immer nur darum, eines der Glieder 
der Relation zu beseitigen, nicht die Beziehung selbst. Diese 
Beziehung ändert sich ständig in der Zeit und nimmt auch 
innerhalb einer Epoche vielfältige und auseinanderstrebende 
Formen an. Die juristische Exegese ist (schon seit langem) 
vom religiösen Kommentar sehr verschieden. E in einziges li-
terarisches Werk kann gleichzeitig zu recht unterschiedlichen 
Diskurstypen Anlaß geben: die Odyssee als Primärtext wird 
gleichzeitig in der Übersetzung von Berard, in unzähligen 
Texterklärungen und im Ulysses von Joyce wiederholt. 
Für den Augenblick möchte ich nur darauf hinweisen, daß im 
Kommentar die Abstufung von Primärtext und Sekundärtext 
zwei einander ergänzende Rollen spielt. E inerseits ermög- 
licht es (und zwar endlos), neue Diskurse zu konstruieren: der 
Überhang des Primärtextes, seine Fortdauer, sein Status als 
immer wieder aktualisierbarer Diskurs, der vielfältige oder 
verborgene Sinn, als dessen Inhaber er gilt, die Ver-
schwiegenheit und der Reichtum, die man ihm wcsenhaft 
zuspricht - all das begründet eine offene Möglichkeit zu spre-
chen. Aber andererseits hat der Kommentar, welche Metho-
den er auch anwenden mag, nur die Aufgabe, das schließlich  
zu sagen, was dort schon verschwiegen artikuliert war. Er muß 
(einem Paradox gehorchend, das er immer verschiebt,  
aber dem er niemals entrinnt) zum ersten Mal das sagen, was 
doch schon gesagt worden ist, und muß unablässig das wie-
derholen, was eigentlich niemals gesagt worden ist. Das 
unendliche Gewimmel der Kommentare ist vom Traum einer 
maskierten Wiederholung durchdrungen: an seinem Hori-
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zont steht vielleicht nur das, was an seinem Ausgangspunkt 
stand – das bloße Rezitieren. Der Kommentar bannt den Zu-
fall des Diskurses, indem er ihm gewisse Zugeständnisse 
macht: er erlaubt zwar, etwas anderes als den Text selbst zu 
sagen, aber unter der Voraussetzung, daß der Text selbst ge-
sagt und in gewisser Weise vollendet werde. Die offene Viel-
falt und das Wagnis des Zufalls werden durch das Prinzip des 
Kommentars von dem, was gesagt zu werden droht, auf die 
Zahl, die Form, die Maske, die Umstände der Wiederholung 
übertragen. Das Neue ist nicht in dem, was gesagt wird, son-
dern im Ereignis seiner Wiederkehr.  
Ich glaube, es gibt noch ein anderes Prinzip der Verknappung 
des Diskurses, welches das erste bis zu einem gewissen Grade 
ergänzt. Es handelt sich um den Autor. Und zwar nicht um 
den Autor als sprechendes Individuum, das einen Text ge-
sprochen oder geschrieben hat, sondern um den Autor als 
Prinzip der Gruppierung von Diskursen, als Einheit und Ur-
sprung ihrer Bedeutungen, als Mittelpunkt ihres Zusammen-
halts. Dieses Prinzip wirkt nicht überall in der gleichen  
Weise; vielmehr gibt es um uns herum viele Diskurse, die im 
Umlauf sind, ohne ihren Sinn oder ihre Wirksamkeit einem 
Autor zu verdanken: banale Aussagen, die alsbald ver-
schwinden; Beschlüsse oder Verträge, die Unterzeichner 
brauchen, aber keinen Autor; technische Anweisungen, die 
anonym weitergegeben werden. In den Bereichen, in denen  
die Zuschreibung an einen Autor die Regel ist – Literatur, 
Philosophie, Wissenschaft –, kann man sehen, daß sie nicht 
immer dieselbe Rolle spielt. Im Mittelalter war die Zuschrei-
bung an einen Autor im Bereich des wissenschaftlichen Dis-
kurses unerläßlich, denn sie war ein Index der Wahrheit. Man 
war sogar der Auffassung, daß ein Satz seinen wissenschaft-
lichen Wert von seinem Autor beziehe. Seit dem 17. Jahrhun-
dert hat sich diese Funktion im wissenschaftlichen Diskurs 
immer mehr abgeschwächt: die Rolle des Autors besteht nur 
mehr darin, einem Lehrsatz, einem Effekt, einem Beispiel, 
einem Syndrom den Namen zu geben. Hingegen hat sich im 

Bereich des literarischen Diskurses seit eben jener Zeit die 
Funktion des Autors verstärkt: all die Erzählungen, Ge- 
dichte, Dramen oder Komödien, die man im Mittelalter mehr 
oder weniger anonym zirkulieren ließ, werden nun danach 
befragt (und sie müssen es sagen), woher sie kommen, wer sie 
geschrieben hat. Man verlangt, daß der Autor von der Einheit 
der Texte, die man unter seinen Namen stellt, Rechenschaft 
ablegt; man verlangt von ihm, den verborgenen Sinn, der sie 
durchkreuzt, zu offenbaren oder zumindest in sich zu tragen; 
man verlangt von ihm, sie in sein persönliches Leben, in seine 
gelebten Erfahrungen, in ihre wirkliche Geschichte einzufü-
gen. Der Autor ist dasjenige, was der beunruhigenden Spra-
che der Fiktion ihre Einheiten, ihren Zusammenhang, ihre 
Einfügung in das Wirkliche gibt. 
Nun wird man mir sagen: »Aber Sie sprechen da vom Autor, 
wie ihn die Kritik nachträglich erfindet, wenn der Tod einge-
treten ist und nur mehr eine verworrene Masse von unver-
ständlichen Texten übrig ist; selbstverständlich muß man  
dann ein bißchen Ordnung in all das bringen; man muß sich 
einen Entwurf, einen Zusammenhang, eine Thematik aus-
denken, die man dem Bewußtsein oder dem Leben des viel-
leicht tatsächlich etwas fiktiven Autors zuschreibt. Aber das 
ändert doch nichts daran, daß er existiert hat, dieser wirkliche 
Autor, dieser Mensch, der in all die abgenutzten Wörter ein-
gebrochen ist, und sein Genie oder seine Unordnung in sie 
hineingetragen hat.« 

Es wäre sicherlich absurd, die Existenz des schreibenden und 
erfindenden Individuums zu leugnen. Aber ich denke, daß-
zumindest seit einer bestimmten Epoche – das Individuum, 
das sich daranmacht, einen Text zu schreiben, aus dem viel-
leicht ein Werk wird, die Funktion des Autors in Anspruch 
nimmt. Was es schreibt und was es nicht schreibt, was es ent-
wirft, und sei es nur eine flüchtige Skizze, was es an banalen 
Äußerungen fallen läßt – dieses ganze differenzierte Spiel ist 
von der Autor-Funktion vorgeschrieben, die es von seiner 
Epoche übernimmt oder die es seinerseits modifiziert. Und 
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wenn es das traditionelle Bild, das man sich vom Autor  
macht, umstößt, so schafft es eine neue Autor-Position, von 
der aus es in allem, was es je sagt, seinem Werk ein neues, 
noch verschwommenes Profil verleiht. 
Um den Zufall des Diskurses in Grenzen 7.u halten, setzt der 
Kommentar das Spiel der Identität in der Form der Wieder-
holung und des Selben ein. Das Spiel der Identität, mit dem  
das Prinzip des Autors denselben Zufall einschränkt, hat die 
Form der Individualität und des Ich. 
Auch in dem, was man die »Disziplinen« nennt (nicht die 
Wissenschaften), wäre ein Prinzip der Einschränkung zu er-
kennen. Auch dieses Prinzip ist relativ und beweglich. Auch es 
erlaubt zu konstruieren, aber nach ganz bestimmten Spiel-
regeln. 
Die Organisation der Disziplinen unterscheidet sich sowohl 
vom Prinzip des Kommentars wie von dem des Autors. Vom 
Prinzip des Autors hebt sich eine Disziplin ab, denn sie defi-
niert sich durch einen Bereich von Gegenständen, ein Bündel 
von Methoden, ein Korpus von als wahr angesehenen Sätzen, 
ein Spiel von Regeln und Definitionen, von Techniken und 
Instrumenten: das alles konstituiert ein anonymes System,  
das jedem zur Verfügung steht, der sich seiner bedienen will 
oder kann, ohne daß sein Sinn oder sein Wert von seinem 
Erfinder abhängen. Das Prinzip der Disziplin hebt sich aber 
auch von dem des Kommentars ab: im Unterschied zu diesem 
wird in der Disziplin nicht ein Sinn vorausgesetzt, der wie-
derentdeckt werden muß, und auch keine Identität, die zu 
wiederholen ist; sondern das, was für die Konstruktion neuer 
Aussagen erforderlich ist. Zur Disziplin gehört die Mög-
lichkeit, endlos neue Sätze zu formulieren. 
Aber es ist noch mehr notwendig – damit weniger möglich  
ist: eine Disziplin ist nicht die Summe dessen, was bezüglich 
einer bestimmten Sache Wahres gesagt werden kann; sie ist 
auch nicht die Gesamtheit dessen, was über eine bestimmte 
Gegebenheit aufgrund eines Prinzips der Kohärenz oder der 
Systematizität angenommen werden kann. Die Medizin be-

steht nicht aus der Gesamtheit dessen, was man bezüglich der 
Krankheit Wahres sagen kann; die Botanik kann nicht als die 
Summe aller Wahrheiten, welche die Pflanzen betreffen, defi-
niert werden. Es gibt dafür zwei Gründe: einmal bestehen die 
Botanik oder die Medizin, ebenso wie jede andere Disziplin, 
nicht nur aus Wahrheiten, sondern auch aus Irrtümern, die 
nicht Residuen oder Fremdkörper sind, sondern positive 
Funktionen haben, historisch wirksam sind und eine Rolle 
spielen, die von der der Wahrheit oft nicht zu trennen ist. 
Aber außerdem muß ein Satz, damit er zur Botanik oder zur 
Medizin gehöre, Bedingungen entsprechen, die in gewisser 
Weise strenger und komplexer sind, als es die reine und einfa-
che Wahrheit ist: jedenfalls Bedingungen anderer Art. Er  
muß sich auf eine bestimmte Gegenstandsebene beziehen: 
vom Ende des 17. Jahrhunderts an muß z. B. ein Satz, um ein 
»botanischer« Satz zu sein, die sichtbare Struktur der  
Pflanze, das System ihrer nahen und fernen Ähnlichkeiten 
oder die Mechanik ihrer Flüssigkeiten betreffen (und er  
durfte nicht, wie noch im 16. Jahrhundert, ihre symbolischen 
Bedeutungen einbeziehen oder gar die Gesamtheit der Kräfte 
und Eigenschaften, die man ihr in der Antike zusprach). E in 
Satz muß aber auch begriffliche oder technische Instrumente 
verwenden, die einem genau definierten Typ angehören: vom 
19. Jahrhundert an war ein Satz nicht mehr medizinisch, »fiel 
er aus der Medizin heraus« und galt als individuelle E inbil-
dung oder volkstümlicher Aberglaube, wenn er zugleich me-
taphorische, qualitative und substantielle Begriffe enthielt  
(z. B. die Begriffe der Verstopfung, der erhitzten Flüssigkei-
ten oder der ausgetrockneten Festkörper); er konnte aber, ja er 
mußte Begriffe verwenden, die ebenso metaphorisch sind, 
aber auf einem anderen Modell aufbauen, einem funktionel-
len und physiologischen Modell (so die Begriffe der Reizung, 
der Entzündung oder der Degenerierung der Gewebe). Dar-
über hinaus muß ein Satz, um einer Disziplin anzugehören, 
sich einem bestimmten theoretischen Horizont einfügen: es sei 
nur daran erinnert, daß die Suche nach der ursprünglichen 
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Sprache, die bis ins 18. Jahrhundert hinein ein durchaus aner-
kanntes Thema war, in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts jeden Diskurs nicht bloß zum Irrtum, sondern zu einem 
Hirngespinst, zu einer Träumerei, zu einer sprachwissen-
schaftlichen Monstrosität werden ließ. 
Innerhalb ihrer Grenzen kennt jede Disziplin wahre und fal-
sche Sätze, aber jenseits ihrer Grenzen läßt sie eine ganze Te-
ratologie des Wissens wuchern. Das Äußere einer Wissen-
schaft ist sowohl mehr bevölkert als auch weniger bevölkert, 
als man glaubt: es gibt dort die unmittelbare Erfahrung, die 
imaginären Themen der Einbildungskraft, die unvordenk- 
liche Überzeugungen tragen und immer wieder erneuern;  
aber vielleicht gibt es keine Irrtümer im strengen Sinn, denn 
der Irrtum kann nur innerhalb einer definierten Praxis auftau-
chen und entschieden werden; hingegen schleichen Monstren 
herum, deren Form mit der Geschichte des Wissens wechselt. 
E in Satz muß also komplexen und schwierigen Erfordernis-
sen entsprechen, um der Gesamtheit einer Disziplin angehö-
ren zu können. Bevor er als wahr oder falsch bezeichnet wer-
den kann, muß er, wie Georges Canguilhem sagen würde, »im 
Wahren« sein. 
Man hat sich oft gefragt, wie die Botaniker oder die Biologen 
des 19. Jahrhunderts es fertiggebracht haben, nicht zu sehen, 
daß das, was Mendel sagte, wahr ist. Das liegt daran, daß 
Mendel von Gegenständen sprach, daß er Methoden verwen-
dete und sich in einen theoretischen Horizont stellte, welche 
der Biologie seiner Epoche fremd waren. Zweifellos hatte 
Naudin vor ihm die These aufgestellt, daß die Erbmerkmale 
diskret sind; aber wie neu und befremdend dieses Prinzip  
auch war, es konnte – zumindest als Rätsel – dem biologi-
schen Diskurs angehören. Mendel ist es, der das Erbmerkmal 
als absolut neuen biologischen Gegenstand konstituiert, in-
dem er eine bis dahin unbekannte Filterung vornimmt: er löst 
das Erbmerkmal von der Art ab, er löst es vom Geschlecht ab, 
das es weitergibt; und der Bereich, in dem er es beobachtet,  
ist die unendlich offene Serie der Generationen, in der es nach 

statistischen Regelhaftigkeiten auftaucht und verschwindet. 
Dieser neue Gegenstand erfordert neue begriffliche Instru-
mente und neue theoretische Begründungen. Mendel sagte die 
Wahrheit, aber er war nicht »im Wahren« des biologischen 
Diskurses seiner Epoche: biologische Gegenstände und Be-
griffe wurden nach ganz anderen Regeln gebildet. Es mußte 
der Maßstab gewechselt werden, es mußte eine ganz neue Ge-
genstandsebene in der Biologie entfaltet werden, damit Men-
del in das Wahre eintreten und seine Sätze (zu einem großen 
Teil) sich bestätigen konnten. Mendel war ein wahres Mon-
strum, weshalb die Wissenschaft von ihm nicht sprechen 
konnte. Hingegen hatte Schleiden, 30 Jahre früher, indem er, 
mitten im 19. Jahrhundert, aber gemäß den Regeln des biolo-
gischen Diskurses, die pflanzliche Sexualität leugnete, ledig-
lich einen disziplinierten Irrtum formuliert. 
Es ist immer möglich, daß man im Raum eines wilden Außen 
die Wahrheit sagt; aber im Wahren ist man nur, wenn man den 
Regeln einer diskursiven »Polizei« gehorcht, die man in je- 
dem seiner Diskurse reaktivieren muß. 
Die Disziplin ist ein Kontrollprinzip der Produktion des Dis-
kurses. Sie setzt ihr Grenzen durch das Spiel einer Identität, 
welche die Form einer permanenten Reak tualisierung der  
Regeln hat. 
Gewöhnlich sieht man in der Fruchtbarkeit eines Autors, in 
der Vielfältigkeit der Kommentare, in der Entwicklung einer 
Disziplin unbegrenzte Quellen für die Schöpfung von Dis-
kursen. Vielleicht. Doch ebenso handelt es sich um Prinzi- 
pien der Einschränkung, und wahrscheinlich kann man sie in 
ihrer positiven und fruchtbaren Rolle nur verstehen, wenn 
man ihre restriktive und zwingende Funktion betrachtet. 
 
 
Es gibt, glaube ich, eine dritte Gruppe von Prozeduren, wel-
che die Kontrolle der Diskurse ermöglichen. Diesmal handelt 
es sich nicht darum, ihre Kräfte zu bändigen und die Zufälle 
ihres Auftauchens zu beherrschen. Es geht darum, die Bedin-
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gungen ihres Einsatzes zu bestimmen, den sprechenden Indi-
viduen gewisse Regeln aufzuerlegen und so zu verhindern,  
daß jedermann Zugang zu den Diskursen hat: Verknappung 
diesmal der sprechenden Subjekte. Niemand kann in die 
Ordnung des Diskurses eintreten, wenn er nicht gewissen Er-
fordernissen genügt, wenn er nicht von vornherein dazu qua-
lifiziert ist. Genauer gesagt: nicht alle Regionen des Diskur- 
ses sind in gleicher Weise offen und zugänglich; einige sind 
stark abgeschirmt (und abschirmend), während andere fast 
allen Winden offenstehen und ohne Einschränkung jedem 
sprechenden Subjekt verfügbar erscheinen. 
Ich möchte zu diesem Thema eine Anekdote erwähnen, die so 
schön ist, daß man um ihre Wahrheit zittern muß. Sie faßt alle 
Einschränkungen des Diskurses zusammen: die Begrenzun-
gen seiner Macht, die Bändigungen seines zufälligen Auftre-
tens und die Selektionen unter den sprechenden Subjekten.  
Zu Beginn des 17. Jahrhunderts hatte der Shogun davon ge-
hört, daß die Überlegenheit der Europäer – auf den Gebieten 
der Schiffahrt, des Handels, der Politik, der Kriegskunst – in 
ihrer Kenntnis der Mathematik begründet sei. Er wünschte, 
sich eines so kostbaren Wissens zu bemächtigen. Als man ihm 
von einem englischen Seemann erzählt hatte, der das Geheim-
nis dieser wunderbaren Diskurse kannte, ließ er ihn in seinen 
Palast kommen und hielt ihn dort fest. Ganz allein nahm er 
bei ihm Unterrichtsstunden. Er lernte Mathematik. Er be- 
hielt tatsächlich die Macht und wurde sehr alt. Erst im  
19. Jahrhundert gab es dann japanische Mathematiker. Aber 
die Anekdote ist damit nicht zu Ende: sie hat ihre europäische 
Kehrseite. Dieser englische Seemann, Will Adams, soll näm-
lich ein Autodidakt gewesen sein: ein Zimmermann, der bei 
seiner Arbeit auf einer Werft die Geometrie gelernt hatte. 
Drückt sich nicht in dieser Erzählung einer der großen My-
then der europäischen Kultur aus ? Dem monopolisierten und 
geheimen Wissen der orientalischen Tyrannei setzt Europa  
die universale Kommunikation der Erkenntnis, den unbe-
grenzten und freien Austausch der Diskurse entgegen.  

Doch hält dieser Gedanke einer Prüfung nicht stand. Der 
Austausch und die Kommunikation sind positive Figuren 
innerhalb komplexer Systeme der Einschränkung; und sie 
können nicht unabhängig von diesen funktionieren. Die 
oberflächlichste und sichtbarste Form dieser Einschrän-
kungssysteme besteht in dem, was man unter dem Namen des 
Rituals zusammenfassen kann. Das Ritual definiert die 
Qualifikation, welche die sprechenden Individuen besitzen 
müssen (wobei diese Individuen im Dialog, in der Frage, im 
Vortrag bestimmte Positionen einnehmen und bestimmte 
Aussagen formulieren müssen); es definiert die Gesten, die 
Verhaltensweisen, die Umstände und alle Zeichen, welche  
den Diskurs begleiten müssen; es fixiert schließlich die vor-
ausgesetzte oder erzwungene Wirksamkeit der Worte, ihre 
Wirkung auf ihre Adressaten und die Grenzen ihrer zwingen-
den Kräfte. Die religiösen, gerichtlichen, therapeutischen 
Diskurse, und zum Teil auch die politischen, sind von dem 
Einsatz eines Rituals kaum zu trennen, welches für die spre-
chenden Subjekte sowohl die besonderen Eigenschaften wie 
die allgemein anerkannten Rollen bestimmt. 
E in teilweise abweichendes Funktionieren zeigen die »Dis-
kursgesellschaften«, welche die Aufgabe haben, Diskurse 
aufzubewahren oder zu produzieren, um sie in einem ge-
schlossenen Raum zirkulieren zu lassen und sie nur nach be-
stimmten Regeln zu verteilen, so daß die Inhaber bei dieser 
Verteilung nicht enteignet werden. E in archaisches Modell 
bilden jene Gruppen von Rhapsoden, welche die Kenntnis  
der Dichtungen besaßen, die vorzutragen oder auch zu verän-
dern waren. Diese Kenntnis, die einem rituellen Vortrag 
diente, wurde in einer bestimmten Gruppe aufgrund außer-
ordentlicher Gedächtnisleistungen geschützt, verteidigt, be-
wahrt. Wer sich diese Kenntnis aneignete, trat damit sowohl  
in eine Gruppe wie in ein Geheimnis ein, das durch den Vor-
trag zwar offenbart, aber nicht entweiht wurde. Zwischen  
dem Sprechen und dem Hören waren die Rollen nicht aus-
tauschbar. 
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Gewiß ist von derartigen »Diskursgesellschaften« mit ihrem 
zweideutigen Spiel von Geheimhaltung und Verbreitung  
kaum etwas geblieben. Aber man täusche sich nicht. Selbst im 
Bereich des wahren Diskurses, selbst im Bereich des veröf-
fentlichten und von allem Ritual freien Diskurses, gibt es  
noch Aneignung von Geheimnis und Nicht-Austauschbar-
keit. Der Akt des Schreibens, wie er heute im Buch, im Ver-
lagswesen und in der Persönlichkeit des Schriftstellers institu-
tionalisiert ist, findet in einer »Diskursgesellschaft« statt, die 
vielleicht diffus, gewiß jedoch zwingend und einschränkend 
ist. Die Besonderheit des Schriftstellers, die von ihm selber 
gegenüber der Tätigkeit jedes anderen sprechenden oder 
schreibenden Subjekts hervorgehoben wird, der intransitive 
Charakter, den er seinem Diskurs verleiht, die fundamentale 
E inzigartigkeit, die er seit langem dem »Schreiben« zu- 
spricht, die behauptete Asymmetrie zwischen dem »Schaf- 
fen« und irgendeinem anderen Einsatz des sprachlichen Sy-
stems – all dies verweist in der Formulierung (und wohl auch 
in der Praxis) auf die Existenz einer gewissen »Diskursgesell-
schaft«. Aber es gibt noch viele andere, die in ganz anderer 
Weise, nach ganz anderen Spielregeln von Ausschließung und 
Verbreitung funktionieren: man denke an das technische oder 
wissenschaftliche Geheimnis; man denke daran, wie der me-
dizinische Diskurs verbreitet wird und zirkuliert, man denke 
an jene, die sich den ökonomischen oder politischen Diskurs 
angeeignet haben.  
Auf den ersten Blick bilden die (religiösen, politischen, philo-
sophischen) »Doktrinen« das Gegenteil von »Diskursgesell-
schaftcn«: bei diesen tendiert die Zahl der sprechenden Indivi-
duen, auch wenn sie nicht fixiert ist, dazu, begrenzt zu sein, 
und nur unter diesen Individuen kann der Diskurs zirkulieren 
und weitergegeben werden. Hingegen tendiert die Doktrin 
dazu, sich auszubreiten. Durch die gemeinsame Verbindlich-
keit eines einzigen Diskursensembles definieren Individuen, 
wie zahlreich man sie sich auch vorstellen mag, ihre Zusam-
mengehörigkeit. Anscheinend ist die einzige erforderliche 

Bedingung die Anerkennung derselben Wahrheiten und die 
Akzeptierung einer – mehr oder weniger strengen – Regel der 
Übereinstimmung mit den für gültig erklärten Diskursen. 
Wären sie nur das, so wären die Doktrinen von den wissen-
schaftlichen Disziplinen nicht so sehr verschieden, und die 
diskursive Kontrolle beträfe nur die Form und den Inhalt der 
Aussage, nicht auch das sprechende Subjekt. Aber die Zuge-
hörigkeit zu einer Doktrin geht sowohl die Aussage wie das 
sprechende Subjekt an - und zwar beide in Wechselwirkung. 
Durch die Aussage und von der Aussage her stellt sie das spre-
chende Subjekt in Frage, wie die Ausschließungsprozeduren 
und die Verwerfungsmechanismen beweisen, die einsetzen, 
wenn ein sprechendes Subjekt eine oder mehrere unzulässige 
Aussagen gemacht hat; Häresie und Orthodoxie sind nicht 
fanatische Übertreibungen der Doktrinmechanismen: sie ge-
hören wesenhaft zu ihnen. Aber umgekehrt stellt die Doktrin 
die Aussagen von den sprechenden Subjekten aus in Frage, 
sofern die Doktrin immer als Zeichen, Manifestation und In-
strument einer vorgängigen Zugehörigkeit gilt – einer Klas-
senzugehörigkeit, eines gesellschaftlichen oder rassischen 
Status, einer Nationalität oder einer Interessengemeinschaft, 
einer Zusammengehörigkeit in Kampf, Aufstand, Wider- 
stand oder Beifall. Die Doktrin bindet die Individuen an be-
stimmte Aussagetypen und verbietet ihnen folglich alle ande-
ren ; aber sie bedient sich auch gewisser Aussagetypen, um die 
Individuen miteinander zu verbinden und sie dadurch von 
allen anderen abzugrenzen. Die Doktrin führt eine zweifache 
Unterwerfung herbei: die Unterwerfung der sprechenden 
Subjekte unter die Diskurse und die Unterwerfung der Dis-
kurse unter die Gruppe der sprechenden Individuen. 
In einem viel größeren Maßstab muß man schließlich tiefe 
Spaltungen in der gesellschaftlichen Aneignung der Diskurse 
feststellen. Die Erziehung mag de jure ein Instrument sein,  
das in einer Gesellschaft wie der unsrigen jedem Individuum 
den Zugang zu jeder Art von Diskurs ermöglicht – man weiß 
jedoch, daß sie in ihrer Verteilung, in dem, was sie erlaubt, 
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und in dem, was sie verhindert, den Linien folgt, die von den 
gesellschaftlichen Unterschieden, Gegensätzen und Kämpfen 
gezogen sind. Jedes Erziehungssystem ist eine politische Me-
thode, die Aneignung der Diskurse mitsamt ihrem Wissen  
und ihrer Macht aufrechtzuerhalten oder zu verändern. 
Ich bin mir darüber im klaren, daß es sehr abstrakt ist, wie ich 
es eben getan habe, die Rituale des Sprechens, die Diskursge-
sellschaften, die Doktringruppcn und die gesellschaftlichen 
Aneignungen zu trennen. Zumeist verbinden sie sich mitein-
ander und bilden große Gebäude, welche die Verteilung der 
sprechenden Subjekte auf die verschiedenen Diskurstypen  
und die Aneignung der Diskurse durch bestimmte Katego- 
rien von Subjekten sicherstellen. Es handelt sich hier, mit 
einem Wort, um die großen Prozeduren der Unterwerfung  
des Diskurses. Was ist denn eigentlich ein Unterrichtssystem  
– wenn nicht eine Realisierung des Wortes, eine Qualifizie-
rung und Fixierung der Rollen für die sprechenden Subjekte, 
die Bildung einer zumindest diffusen doktrinären Gruppe, eine 
Verteilung und Aneignung des Diskurses mit seiner Macht 
und seinem Wissen? Was ist denn das »Schreiben« (das 
Schreiben der »Schriftsteller«) anderes als ein ähnliches Un-
terwerfungssystem, das vielleicht etwas andere Formen an-
nimmt, dessen große Skandierungen aber analog verlaufen? 
Sind nicht auch das Gerichtssystem und das institutionelle 
System der Medizin, zumindest unter gewissen Aspekten, 
ähnliche Systeme zur Unterwerfung des Diskurses? 
 
 
Ich frage mich, ob sich nicht gewisse Themen der Philosophie 
als Antworten auf diese Einschränkungs- und Ausschlie-
ßungsspiele gebildet haben und sie vielleicht auch verstär- 
ken. 
Sie antworten ihnen, indem sie eine ideale Wahrheit als Ge-
setz der Diskurse und eine immanente Rationalität als Prinzip 
ihrer Abfolge vorschlagen und indem sie eine Ethik der Er-
kenntnis begründen, welche die Wahrheit nur dem Begehren 

nach der Wahrheit selbst und allein der Fähigkeit, sie zu den-
ken, verspricht. 
Aber sie verstärken sie dann auch, indem sie die spezifische 
Realität des Diskurses überhaupt leugnen. 
Seitdem die Spiele und die Geschäfte der Sophisten verbannt 
worden sind, seitdem man ihren Paradoxen mit mehr oder 
weniger Gewißheit einen Maulkorb angelegt hat, scheint das 
abendländische Denken darüber zu wachen, daß der Diskurs 
so wenig Raum wie nur möglich zwischen dem Denken und 
der Sprache einnehme; es scheint darüber zu wachen, daß der 
Diskurs lediglich als Kontaktglied zwischen dem Denken  
und dem Sprechen erscheine; daß er nichts anderes sei als ein 
Denken, das mit seinen Zeichen bekleidet und von den Wör-
tern sichtbar gemacht wird, oder als die Strukturen der Spra-
che, die einen Sinneffekt herbeiführen können. 
Diese sehr alte E liminierung der Realität des Diskurses im 
philosophischen Denken hat im Laufe der Geschichte viele 
Formen angenommen. Noch in jüngster Zeit findet man sie –
verborgen unter einigen wohlbekannten Gedanken. 
Es könnte sein, daß der Gedanke des begründenden Subjekts 
es erlaubt, die Realität des Diskurses zu übergehen. Das be-
gründende Subjekt hat ja die Aufgabe, die leeren Formen der 
Sprache mit seinen Absichten unmittelbar zu beleben; indem 
es die träge Masse der leeren Dinge durchdringt, ergreift es in 
der Anschauung den Sinn, der darin verwahrt ist; es begrün-
det auch über die Zeit hinweg Bedeutungshorizonte, welche 
die Geschichte dann nur mehr entfalten muß und in denen die 
Sätze, die Wissenschaften, die Deduktionen ihr Fundament 
finden. In seinem Bezug zum Sinn verfügt das begründende 
Subjekt über Zeichen, Male, Spuren, Buchstaben. Aber es  
muß zu seiner Offenbarung nicht den Weg über die beson-
dere Instanz des Diskurses nehmen. 
Diesem Thema steht der Gedanke der ursprünglichen Erfah-
rung gegenüber, der eine analoge Rolle spielt. Er setzt voraus, 
daß in der rohen Erfahrung, noch vor ihrer Fassung in einem 
cogito, vorgängige, gewissermaßen schon gesagte Bedeutun-
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gen die Welt durchdrungen haben, sie um uns herum ange-
ordnet und von vornherein einem ursprünglichen Wiederer-
kennen geöffnet haben. Eine erste Komplizenschaft mit der 
Welt begründet uns so die Möglichkeit, von ihr und in ihr zu 
sprechen, sie zu bezeichnen und zu benennen, sie zu beurtei-
len und schließlich in der Form der Wahrheit zu erkennen. 
Was kann der Diskurs dann legitimerweise anderes sein als ein 
behutsames Lesen? Die Dinge murmeln bereits einen Sinn, 
den unsere Sprache nur noch zu heben braucht; und diese 
Sprache sprach uns ja immer schon von einem Sein, dessen 
Gerüst sie gleichsam ist. 
Das Thema der universellen Vermittlung ist, so glaube ich, 
eine weitere Methode, die Realität des Diskurses zu eliminie-
ren. Dies widerspricht dem Anschein. Denn auf den ersten 
Blick könnte man meinen, daß man, wenn man überall die 
Bewegung eines Logos wiederfindet, der die E inzelheiten  
zum Begriff erhebt und dem unmittelbaren Bewußtsein er-
laubt, schließlich die gesamte Realität der Welt zu entfalten, 
daß man dann eigentlich den Diskurs selbst ins Zentrum der 
Spekulation stellt. Aber dieser Logos ist genau besehen bloß 
ein bereits gehaltener Diskurs, oder vielmehr, es sind die 
Dinge selbst und die Ereignisse, die sich unmerklich zu Dis-
kursen machen, indem sie das Geheimnis ihres eigenen We-
sens entfalten. Der Diskurs ist kaum mehr als die Spiegelung 
einer Wahrheit, die vor ihren eigenen Augen entsteht. Alles 
kann schließlich die Form des Diskurses annehmen, es läßt 
sich alles sagen und der Diskurs läßt sich zu allem sagen, weil 
alle Dinge ihren Sinn manifestiert und ausgetauscht haben und 
wieder in die stille Innerlichkeit des Selbstbewußtseins 
zurückkehren können.  
Ob es sich nun um eine Philosophie des begründenden Sub-
jekts handelt oder um eine Philosophie der ursprünglichen 
Erfahrung oder um eine Philosophie der universellen Ver-
mittlung – der Diskurs ist immer nur ein Spiel: ein Spiel des 
Schreibens im ersten Fall, des Lesens im zweiten oder des 
Tauschs im dritten. Und dieses Tauschen, dieses Lesen, dieses 

Schreiben spielen immer nur mit den Zeichen. Der Diskurs 
verliert so seine Realität, indem er sich der Ordnung des Si-
gnifikanten unterwirft. 
Welche Zivilisation hat denn, allem Anschein nach, mehr als 
die unsrige Respekt vordem Diskurs gehabt? Wo hat man ihn 
besser geehrt und hochgehalten? Wo hat man ihn denn radi-
kaler von seinen Einschränkungen befreit und ihn verallge-
meinert? Nun, mir scheint, daß sich unter dieser offensicht-
lichen Verehrung des Diskurses, unter dieser offenkundigen 
Logophilic, eine Angst verbirgt. Es hat den Anschein, daß die 
Verbote, Schranken, Schwellen und Grenzen die Aufgabe ha-
ben, das große Wuchern des Diskurses zumindest teilweise  
zu bändigen, seinen Reichtum seiner größten Gefahren zu 
entkleiden und seine Unordnung so zu organisieren, daß das 
Unkontrollicrbarste vermieden wird; es sieht so aus, als hätte 
man auch noch die Spuren seines Einbruchs in das Denken 
und in die Sprache verwischen wollen. Es herrscht zweifellos 
in unserer Gesellschaft – und wahrscheinlich auch in allen an-
deren, wenn auch dort anders profiliert und skandiert – eine 
tiefe Logophobie, eine stumme Angst vor jenen Ereignissen, 
vor jener Masse von gesagten Dingen, vor dem Auftauchen all 
jener Aussagen, vor allem, was es da Gewalttätiges, Plötz-
liches, Kämpferisches, Ordnungsloses und Gefährliches gibt, 
vor jenem großen unaufhörlichen und ordnungslosen Rau-
schen des Diskurses. 
Will man diese Angst in ihren Bedingungen, in ihren Spielre-
geln und ihren Wirkungen analysieren (ich spreche nicht da-
von, diese Angst zu beseitigen), so muß man sich, glaube ich, 
zu drei Entscheidungen durchringen, denen unser Denken 
heute noch einigen Widerstand entgegensetzt und die den  
drei angedeuteten Gruppen von Funktionen entsprechen:  
man muß unseren Willen zur Wahrheit in Frage stellen; man 
muß dem Diskurs seinen Ercignischarakter zurückgeben; 
endlich muß man die Souveränität des Signifikanten auf-
heben. 
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Dies sind die Aufgaben oder vielmehr einige der Themen, 
welche meine Arbeit in den kommenden Jahren bestimmen 
sollen. Es lassen sich gleich einige von diesen Themen erfor-
derte methodische Grundsätze nennen. 
Zunächst ein Prinzip der Umk ehrung. Wo uns die Tradition  
die Quelle der Diskurse, das Prinzip ihres Überflusses und 
ihrer Kontinuität sehen läßt, nämlich in den anscheinend so 
positiven Figuren des Autors, der Disziplin, des Willens zur 
Wahrheit, muß man eher das negative Spiel einer Beschnei-
dung und Verknappung des Diskurses sehen. 
Sind diese Verknappungsprinzipien einmal ausfindig ge- 
macht, und betrachtet man sie nicht mehr als begründende 
und schöpferische Instanz – was entdeckt man unter ihnen? 
Findet man die Fülle einer Welt von ununterbrochenen Dis-
kursen? Hier müssen andere methodische Prinzipien zur 
Geltung kommen. 
Ein Prinzip der Disk ontinuität. Daß es Verknappungssy- 
steme gibt, bedeutet nicht, daß unterhalb oder jenseits ihrer 
ein großer, unbegrenzter, kontinuierlicher und schweigsamer 
Diskurs herrscht, der von diesen Verknappungssystemen un-
terdrückt oder verdrängt wird und den wir wieder emporhe-
ben müssen, indem wir ihm endlich das Wort erteilen. Es geht 
nicht darum, ein Nicht-Gesagtes oder ein Nicht-Gedachtes 
endlich zu artikulieren oder zu denken, indem man die Welt 
durchläuft und an alle ihre Formen und alle ihre Ereignisse 
anknüpft. Die Diskurse müssen als diskontinuierliche Prak-
tiken behandelt werden, die sich überschneiden und manch-
mal berühren, die einander aber auch ignorieren oder aus-
schließen.  
Ein Prinzip der Spezifizität. Der Diskurs ist nicht in ein Spiel 
von vorgängigen Bedeutungen aufzulösen. Wir müssen uns 
nicht einbilden, daß uns die Welt ein lesbares Gesicht zuwen-
det, welches wir nur zu entziffern haben. Die Welt ist kein 
Komplize unserer Erkenntnis. Es gibt keine prädiskursive 
Vorsehung, welche uns die Welt geneigt macht. Man muß den 
Diskurs als eine Gewalt begreifen, die wir den Dingen antun; 

jedenfalls als eine Praxis, die wir ihnen aufzwingen. In dieser 
Praxis finden die Ereignisse des Diskurses das Prinzip ihrer 
Regelhaftigkeit. 
Die vierte Regel ist die der Ä ußerlichk eit. Man muß nicht  
vom Diskurs in seinen inneren und verborgenen Kern ein-
dringen, in die Mitte eines Denkens oder einer Bedeutung, die 
sich in ihm manifestieren. Sondern vom Diskurs aus, von 
seiner Erscheinung und seiner Regelhaftigkeit aus, muß man 
auf seine äußeren Möglichkeitsbedingungen zugehen; auf das, 
was der Zufallsreihe dieser Ereignisse Raum gibt und ihre 
Grenzen fixiert. 
Vier Begriffe müssen demnach der Analyse als regulative 
Prinzipien dienen: die Begriffe des Ereignisses, der Serie, der 
Regelhaftigkeit, der Möglichkeitsbedingung. Jeder dieser Be-
griffe setzt sich jeweils einem anderen genau entgegen: das 
Ereignis der Schöpfung, die Serie der E inheit, die Regelhaf-
tigkeit der Ursprünglichkeit, die Möglichkeitsbedingung der 
Bedeutung. Diese vier anderen Begriffe (Bedeutung, Ur-
sprünglichkeit, E inheit, Schöpfung) haben die traditionelle 
Geschichte der Ideen weitgehend beherrscht, in der man 
übereinstimmend den Augenblick der Schöpfung, die Einheit 
eines Werks, einer Epoche oder eines Gedankens, das Siegel 
einer individuellen Originalität und den unendlichen Schatz 
verborgener Bedeutungen suchte. 
Ich möchte nur noch zwei Bemerkungen anfügen. Die eine 
betrifft die Geschichtsschreibung. Man behauptet häufig von 
der heutigen Historie, daß sie die einstigen Privilegien des 
einzelnen Ereignisses aufgehoben und die Strukturen der lan-
gen Dauer zur Erscheinung gebracht habe. Gewiß. Doch bin 
ich nicht sicher, daß die Arbeit der Historiker genau in diese 
Richtung geht. Oder vielmehr, ich glaube nicht, daß zwi- 
schen dem Ausfindigmachen des Ereignisses und der Analyse 
der langen Dauer ein Gegensatz besteht. Gerade indem man 
sich auch den geringsten Ereignissen zugewendet hat, indem 
man die Erhellungskraft der historischen Analyse bis in die 
Marktberichte hinein, in die notariellen Urkunden, in die 

34 35



 

 

 

 

Michel Foucault: L'ordre du discours. Paris: Gallimard, 2007. S. 7 – 53. 























































 

 

 

Roland Barthes: „An das Seminar“ in: Unbedingte Universitäten. Was ist Universität? Texte und Positionen zu einer 
Idee. Hg. v. J.-C. Horst, J. Kagerer, R. Karl, V. Kaulbarsch, J. Kleinbeck, E. Kreuzmair, A. Luhn, A. Renner, A. Sailer, T. 
Severin, H. Sohns, J. Sréter. Zürich: Diaphenes, 2010. S. 17 - 26. 

















 

 

 

 

Wolfram Ette: „Glanz des Unterganges. Erinnerungen an meine Zeit am Institut für Allgemeine und 
Vergleichende Literaturwissenschaft in Berlin 1987-1995“ in: Nach Szondi. Allgemeine und Vergleichende 
Literaturwissenschaft an der Freien Universität Berlin 1965 - 2015.  Hg. v. Irene Albers. Berlin: Kadmos, 2016. S. 
426 - 429. 



NACH 

ALLGEMEINE UND VERGLEICHENDE 

LITERATURWISSENSCHAFT 
•• 

AN DER FREIEN UNIVERSIT AT BERLIN 

1965-2015 HG. votJ I RENE ALBEHS 



RÜCKBLICKE: TEXTE UND GESPRÄCHE 

KIEBITZWEG 

Hans-Thias Lehmann: Aura und Distanz- Erinnerungen an Peter Szondi 

Werner Hamacher: Ein Brief 

Samuel Weber: Deckerinnerungen-Gespräch mit lrene Albers und Sima Reinisch 

Wolfgang Fietkau: nEpilog zur Rezeptionsgeschichte Molieres auf der Bühne Shakespeares«, 
Auszug aus einem Brief an Christoph König vom 2. April 1993 zur Edition der Szondi-Briefe 

Wolfgang Fietkau: ,,J'ai plus de souvenirs que si j'avais mille ans« -Ein Gespräch mit Christi an Steinau 
über Szondi und das Seminar für AVL 

Bernhard Lypp: Erinnerungen an Peter Szondi 

ginka steinwachs: P.S. und: der weißen Woche Dienstag- Dokumentart (ca. 1969) 

Jürgen Sieß: Brief eines Szondi-Schülers 

Jochen Rehbein: Faszination und Repulsion Szondi 

Senta Metz: Erinnerungen an Peter Szondi und den Kiebitzweg 

Eberhard lämmert: Szondis Gestik 

Bernd-Peter lange: Anglistische Marginalien 

Gunter Gebauer: Gespräch mit Rosa Eidalpes und lrene Albers 

Knut Boeser: Auszug aus einer nicht geschriebenen Biographie 

Hanns Zischler: Nach Jahren, Nachklänge 

Carol Jacobs: Kiebitzweg 23 

Philipp Felsch: Peter Gente will bei Szondi promovieren, gründet statt dessen aber den Merve Verlag 

He !Ia Beister: Lesen mit Messer und Gabel. Gespräch mit Sophie Nieder 

Hanna Kaapke: Oie erste Bibliothekarin. Gespräch mit Sophie Nieder 

288 

293 

299 

310 

319 

320 

332 

344 

346 

354 

356 

358 

362 

365 

369 

371 

372 

377 

381 

Gisela Reß-Zielinski: Erinnerungen an meine Zeit am Seminartür AVL im Kiebitzweg 23 bei Prof. Szondi (1967-1970) 384 

Katharina Enzensberger. Erinnerungen an den Kiebitzweg 

Liliane Weissberg: Das Waisenhaus (1972-1976) 

RHEINBABENALLEE, HOTTENWEG, ROST-/SILBERLAUBE 

Winfried Menninghaus: Oie AVL im Hüttenweg 

Sabine Beck: »Pour avoir etreint des nueesu 

Peter Brockmeier: Erinnerung an Lehre und Forschung in Berlin 

Eberhard Geisler: Wie ich einmal gern über RobertWalser geschrieben hätte 

Chetana Nagavajara: Oie Dahlemer Idylle als Nährboden für eine grenzüberschreitende Wissenschaftskultur 

6 

386 

390 

396 

400 

407 

410 

417 

Stelanie Bäuerle und Hannah Schünemann: Erinnerungen aus München. Gespräche mit Robert Stockhammer, 
Inka Mülder-Bach und Martin v. Koppenfels 422 

WolfrantEtte: Der Glanz des Untergangs. Erinnerungen an meine Zeit am Institut für Allgemeine und 
Vergleichende Literaturwissenschaft in Berlin 1987-1995 

Michael Angele: Der diskrete Charme der Elite - Gespräch mit Milena Fee Hassenkamp 

Uta Werner: Referenz Szondi. Einige Bemerkungen zu einer Zwischenweit 

Ralf Fiedler: Love will tear us apart again 

David Wagner: Ich war in einem anderen Blau 

Monika Rinck: Etwas Licht der Verwirrung 

Una Kokaly: Erst den Text durchdringen und dann den Respekt vor ihm verlieren­
Das Studium der Angewandten Literaturwissenschaft 

Axelle Putzbach: Arbeiten mit offener Tür 

Rosa Baumgartner und Benjamin Schlodder: Generation BA-MA oder die Frage nach dem Anspruch 

CHRONIK 

DOKUMENTATION 

Promotionen in AVL ( 1967-2015) 

Habilitationen in AVL an der FU Berlin 

Professorinnen, Assistentinnen und Mitarbeiterinnen der AVL an der FU Berlin (1965-2015) 

Bibliographie zur Institutsgeschichte 

Danksagung 
Text- und Quellennachweise 
Abbildungsnachweise 
Namensverzeichnis 

426 

430 

432 

434 

437 

439 

440 

442 

445 

451 

523 

530 

532 

534 

537 

538 

540 

541 

7 



RÜCKBLICKE: TEXTE UND GESPRÄCHE 

WOLFRAM ETTE: DER GLANZ DES UNTERGANGS. ERINNERUNGEN AN MEINE ZEIT 

AM INSTITUT FÜR ALLGEMEINE UND VERGLEICHENDE LITERATURWISSENSCHAFT 

IN BERLIN 1987-1995 

Die Art und Weise, wie ich ans >Institut< gekommen bin - und wir nannten das Gebäude am Hüttenweg nur 
>das Institut<, ohne jedes erklärende und spezifizierende Beiwort, so als würde die gesamte Institution 
Universität oder jedenfalls ihre Quintessenz in diesem Gebäude stecken -. war typisch für mich. ist aber 
wohl auch ein S tück weit typisch für meine Generation. Denn ietztlich verdankt sich meine Immatrikulation 
(wie bei vielen über einen Quereinstieg, der die Numerus-Clausus:Anforderungen im ersten Semester 
aushebelte) einem Zufall. Als ich nach Berlin kam, wußte ich gar nicht, daß es ein Fach wie die AUgemeine 
und Vergleichende Literatunvissenschaft überhaupt gibt. lch hatte mich für Philosophie, Gräzistik und 
Sinologie eingeschrieben - letzteres war eine mehr oder weniger beliebige Entscheidung, die ich auch bald 
revidierte - und geriet gleidt in meinem ersten Semester, dem Sommersemester 1987. in einen Streik am 
Institut für Philosophie hinein. jacob Taubes war gerade gestorben, es standen Urnstrukturierungen bevor, 
die de facto auf Kürzungen hinausliefen, die Lehrenden tendierten dahin, stillzuhalten und sich mit den auf 
kleiner Flamme gehaltenen Einsparungen abzufinden. So beschlossen die Studierenden, sich zu wehren. 
Bei dem Streik lernte ich Burghard Damerau kennen (eine der für mich entscheidenden Figuren in dieser 
Zeit, von der viel über sie z u  erfahren wäre; er hat sich aber 2002 nach seiner Habilitation das Leben 
genommen). Burghard nahm mich mit zu einem Lehrauftrag. den der Komponist Berthold Türcke über 
Literatur und Musik am AVL-Institut hielt. 

Es ging in diesem Seminar nicht um Vertonungen im engeren Sinn, sondern um gemeinsame 
Formideen- man könnte sagen, eine gemeinsame gestische Substanz von Sprache und Musik: ein Thema, 
das mich, nebenbei bemerkt, bis heute beschäftigt. Es ist schwer zu beschreiben, was da eigentlich in mir 
vorging. Ich hatte das Gefühl. dort angekommen zu sein, wo ich hinwollte, ohne es zu wissen. Das hatte etwas 
mit dem Thema dieses Semil1ars zu tun, das natürlich erst einmal für mich das Institut insgesamt repräsen­
tierte, vor allem aber mit den Menschen, die sich für dieses Fach gewissermaßen verschworen hatten. Der 
Dozent- Türcke in diesem Fall- war vvichtig. jedoch weniger durch das, was er sagte und im engeren Sinne 
>lehrte<, sondern durch seine Fähigkeit, das Seminar als ganzes zu inspirieren. Das ist das für mich 
Entscheidende: Als herausragend empfand ich das A VL-Institut wegen derjenigen, die hier studi.erten. Gute 
Dozenten gab es auch anderswo. aus meiner Sicht sogar bessere. Der entscheidende Unterschied zu den 
anderen Fächern, die ich kannte, lag eben darin, daß die akademische Quali tät der Lehrenden nicht das einzige 
war, was zählte. Sie bemafS sich an der Qualität ihrer Seminare, und die wiederum hing von den Studierenden 
ab, die sich fu.r ein bestimmtes Seminar, für einen bestimmten Dozenten entschieden hatten. 

Aus diesem Grund - so glaube .ich - habe ich dann überwiegend bei Hella Tiedemann und Inka 
Mülder-Bach studiert - Berthold Türcke war Lehrbeauftrager gewesen, und ich verlor ihn erst einmal aus 
den Augen. Menninghaus habe ich bewundert, ohne ihn besonders zu mögen; bei Lämmert verhielt es sich 
tendenziell umgekehrt, und es gab darüber hinaus natürlich genügend Dozenten am Institut, bei denen 
weder das eine noch das andere der Fall war. Das jedenfalls, was Klaus Heinrich in seinem Universitätsvortrag 
von 1987 das »erotische Verhältnis zur Institution« genannt hat1 , fand ich innerhalb des AVL-Instituts 
überwiegend in den Seminaren von Inka Mülder-Bach und Hella Tiedemann wieder. 

Das ist nun wahrscheinlich nicht ganz von dem Umstand zu trennen, daß es sich dabei um Frauen 
handelte. Gleichzeitig spielt das Geschlecht in dem, worum es mir geht, keine so entscheidende Rolle. Der 
Eros dieser Seminare wurde über mehrere Bande gespielt, er erreichte mich auf Umwegen, verwandelt, 
jedoch ohne dabei an Kraft verloren zu haben: eine vertrackte libidinöse Beziehung, die sich nicht so sehr 
auf eine Person richtete. Auch hier ging es mir nicht allein um die beiden Dozentinnen. sondern eben um 
die Leute, die in ihre Seminare kamen. Das eine gab es nicht ohne das andere. 

Klaus Heinrich. Zur Geistlosigkeit der Universität heute, Reden und kleine Schriften 2, Basel/ Frankfurt am Main 1998, S. 69ff. 
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Was diese Seminare zusammenhielt- natürlich nicht immer und in jedem Fall, aber doch so häufig. daß sich 
die Erinnerung daran über das Alltägliche legt und es tendenziell verdeckt-. waren also zwei Dinge: zwei 
Dirtge, Ü( denen für mich die Erotik der Universi tät steckte (und überall dort, wo sie nicht komplett wegratio­
nalisiert wurde oder durch die Verbreitung von Angst gebrochen Vvurde, noch immer steckt): Leidenschaft 
und Kollektivi tät. Ich will versuchen, zu beiden etwas zu sagen. 

Egal, worum sich die Diskussion in diesen Seminaren drehte -: ich hatte fast immer das Gefühl, es 
ginge ums Ganze; es sei geradezu lebenswichtig, diese Dinge richtig zu verstehen (und das hieß auch: sie neu 
zu verstehen), und von meiner Mitwirkung hinge gewissermaßen alles ab. Ohne Zweifel war das eine 
Überschätzung der gesamten Situation ebenso wie eine Überschätzung der eigenen Person. Aber was würde 
mehr von der libidinösen Beziehung zur RationaUtät- oder dem, was wir dafur hielten- zeugen? Ich bin mir 
auch sicher, daß es nicht mir allein so ergangen ist. Alle. die sich beteiligten -und das war natürlich, wie heute, 
nur eine Minderheit: an die sd1weigende Mehrheit, die aus den Geschichtsbüchern verschwindet, reicht, wie 
so oft, das Gedenken kaum heran -, stritten und polemisierten. als ginge es ums Leben. Sie warfen sich mit 
ganzer Person in diese Diskussion, teilten aus und steckten ein, verletzten und wurden verletzt. 

Gleichzeitig darf man sich das Verhältnis zwischen uns und den Lehrenden keineswegs besonders 
harmonisch vorstellen. Von unserer Seite wurden die Diskussionen bisweilen mit einer Arroganz geführt, 
die ich im nachhinein schwer erträglich finde. Schon aufgrund der Tatsache, daß wir jünger waren als die 
Lehrenden. leiteten wir ein größeres Recht in der Sache ab. Via generationis hatten wir die Wahrheit gepachtet 
und arbeiteten hart dafür. dies auch zu beweisen. Das Besondere an Hella Tiedemann und Inka Mi.i.lder-Bach 
war wohl. daß sie uns diese Anmaßung zugestanden, ohne in der Sache nachzugeben. Die libidinöse Bindung 
an das Institut hatte wohl auch etwas damit zu tun, daß es uns erlaubt wurde, dort unsere Pubertätskonflikte 
aus- und - vielleicht - abzutragen. 

Hella Tiedemarm gelang das auf eine besondere Weise - dadurch nämlich, daß sie gleichzeitig von 
innen und von außen auf das blickte, was wir taten. Das heißt: In dem Moment, in dem die Leidenschaft für 
die Literatur, ihre Theorie und Interpretation, die Unbedingtheit, mit der in ihrem Namen gestritten wurde, 
sich zu verselbständigen drohte, illusionäre und phantasmagorische Züge annahm, brach sie ihnen die Spitze 
im Namen einer Weltweisheit ab, die die Dinge in den richtigen Zusammenhang setzte, ohne sie dabei zu 
beschädigen. Wissenschaft, so habe ich es in der Laudatio für Hella Tiedemann zu ihrem 65. Geburtstag 
formuliert, ist die zweitwichtigste Sache von der Welt-nicht mehr und nicht weniger. Wenn sie vergi.ßt, daß 
sie letztlich nichts weiter als ein Hilfsmittel ist, das im besten Fall unserem Leben eine etwas glücklichere und 
vernünftigere Gestalt geben kann, verfallt sie in Unverbindlichkeit oder Inhumani tät. Die höchste Leiden­
schaft. die höchste Verbindlichkeit, das habe ich in diesen Seminaren gelernt, ist die, der es im entscheidenden 
Moment gelingt, von sich abzusehen, sich von sich zu distanzieren, und das heißt: sich zu begreifen. 

Die Sache, so hat Hella Tiedemann einmal gesagt, ist ein Verhältnis zwischen Menschen. Damit meinte 
sie wohl die gesellschaftlichen Zusammenhänge, die jenseits des Seminars liegen, die sich aber in den verhan­
delten Gegenständen niederschlagen und sich im Verhältnis der Menschen im Seminar zueinander 
verkörpern. Die Lebendigkeit dieses Verhältnisses ist das Entscheidende und auch irgendwie das Rätselhafte, 
das ich aus diesen Seminaren mitgenommen habe. In ihnen gab es Momente, die schlechterdings magisch 
waren. So etwas muß Platon gemeint haben, wenn er im Siebten Brief vor dem Hintergrund der 
ungeschriebenen (das heißt nur im Gespräch zu vollziehenden) Lehre formuliert: »aus häufiger fortgesetzter 
Unterredung gerade über diesen Gegenstand sowie aus innigem Zusammenleben entspringt es plötzlich aus 
der Seele wie aus einem Feuerfunken das angezündete Licht und bricht sich dann selbst weiter seine Bahn«.2 
Mit Alexander Kluge zu reden, wurde das Seminar hier zu einer »fusionierenden Gruppe«3, einer flüchtigen 

Platon, Siebenter Brief. iibersetzt von Wilhelm Wiegand, 351 c-d. Der Frage, wie sich dieser Geist in der Universität des 21. Jahrhunderts 
retten lassen könne. bin ich in einem Text nachgegangen, der im Zusammenhang mit dem Universitätsprotest von 2009 entstand: 
W.E .. »Gespräch über Gespräche. Die Geisteswissenschaften und die Universität«, i n: Was passiert? Stellungenahmen zur Lage der 

Universität, hg. von •Unbedingte Universitäten< (Johanna·Charlotte Horst, Johannes Kagerer u.a.). Zürich 2010, S. 71-79. Vgl. außerdem 
W.E., •Adorno und Platon«, in: Zeitschrift für kritische Theorie 38/39 (201 4), S. 68-96. 

3 Alexander Kluge, nWas isfeine •fusionierende Gruppe</ Rosa Luxemburg und die Revolution von 1905«, in: Tür an Tür mit einem anderen 

Leben, Frankfurt am Main 2006. S. 3621. 
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RÜCKBLICKE: TEXTE UNO GESPRÄCHE 

Gestalt kollektiver Intelligenz. Dabei war es nicht unbedingt so, daß der unmittelbare Lernerfolg dieser 
Augenblicke besonders groß gewesen wäre. Häufig waren sie gar nicht reproduzierbar. Sie verblaßten; 
es blieb das unratifizierbare Geft.ihl zurück, >daß da etwas gewesen war<, etwas Besonderes und auf schwer 
erklärliche Weise Begeisterndes. 

Diese Glückserfahrungen, denen gleichwohl etwas Problematisches, Unaufgelöstes anhaftete, haben 
mich im Grunde nie verlassen. Das ist nicht nostalgisch gemeint. Es heißt auch nicht im mindesten, daß 
ich immer an sie gedacht hätte. Aber ich führe sie als Ensemble von Fragen und Problemen mit mir, die 
wieder und wieder aktualisiert werden. Manchmal haben sie sich Jahre und Jahrzehnte später mit einem 
Gedanken gepaart, der sie verständlich machte. Die Diskussionen über den Ulysses, über die Asthetische 
Theorie, ein Gedicht von Baudelaire, Ovid oder die Josephs-Romane haben mich nicht losgelassen, in 
gewisser Weise arbeite ich noch immer daran, und bisweilen holen sie mich wieder ein. 

Es gibt eine Stelle bei Adorno, die den Charakter meiner Erinnerungen an das Institut recht genau triffi: 
- aus den Beethovenfragmenten, und es geht hier um den zweiten Satz von op. m, Beethovens letzter Klavier­
sonate. Adorno schreibt: » Der Schluß der Ariettavariationeu ist von solcher Gewalt des Rückschauenden, den 
Abschiednehmenden, daß. gleichsam überbelichtet von diesem Abschied, das Vorhergegangene ins 
Ungemessene sich vergrößert ( ... ]. Die Utopie klingt allein als schon gewesene. Der Formsinn der Musik 
verändert die dem Abschied vorausgehende Musik so, daß ihr eine Gröge der Präsenz in der Vergangenheit 
zufällt, die sie als präsente in der Musik nimmer zu behaupten vermöchte.«' Das heißt in meinem Fall: So, 
wie ich es beschreibe, ist es nie gewesen. Aber es wird dazu durch das, was aus ihm werden konnte. Es gibt 
keinen Grund zu der Annahme, daß es deswegen weniger wirklich sei. Die Fakten bilden nun mal nur einen 
und vermutlich nicht einmal allzu großen Teil der Geschichte. 

Adorno setzt aber noch einen zweiten Akzent: Die produktive Macht der Erinnerung ist eng an den 
Abschied, also an das Empfinden eines unwiederbringlichen Verlusts gekoppelt. Mir scheint, daß dieses 
Gefühl in meinem Falle nichts mit falscher Sentimentalität und dem mehr oder weniger invariant die 
Geschichte der Menschen begleitenden Empfinden, daß früher alles besser gewesen sei, zu tun hat. Die 
Situation in den späten achtziger Jahren. die ich hier zu rekonstruieren versuche, ist vielmehr eine sehr 
spezifische gewesen. Etwas ging in diesen fahren objektiv zu Ende, dessen letzten Glanz wir am Institut 
noch mitbekamen. Die vergleichsweise liberalen Universitätsstrukturen, die uns die Entscheidung über die 
Länge des Studiums, die Auswahl der Seminare, über Form und Umfang der Seminararbeiten weitgehend 
überließ, traf hier noch mit der vielleicht letzten Generation zusammen, die ein gesellschaftliches 
Urvertrauen mit sich ftihrte. Es war eine Hinterlassenschaft der 1970er Jahre, dem einzigen Vollbeschäfti· 

gungsjahrzehnt in der Bundesrepublik. Der Kinderglaube daran, daß man, unbeschadet aller trotzigen 
Verlautbarungen, daß wir einer Zukunft als promovierten Sozialhilfeempfängern entgegensehen würden, 
unterkommen werde, daß man letztlich gar nicht rausfallen könne, gab uns die Lizenz und die Kraft, so frei 
zu studieren, wie wir das wollten, diese Freiheit auf der anderen Seite aber auch auszuhalten. Es geht nicht 
um irgendein Verdienst, sondern um eine historische Konstellation. 

Gleichzeitig erscheinen mir die späten achtziger Jahre im Rückblick als vielleicht letzter Zeitpunkt, zu 
dem die Autorität des literarischen Kanons noch unangefochten existierte. Natürlich standen diese Jahre in 
unserem Fach im Zeichen der Dekonstruktion. Die Dekonstruktion war die Götterdämmerung des Kanons, 
aber sie setzle das, was sie brechen wollte, mit einer Selbstverständlichkeit voraus, die sich nach meiner 
Wahrnehmung ab der Mitte der neunziger Jahre auflöste (ob zum Guten oder Schlechten, ist eine andere 
Frage). Die Diskussionen wurden deshalb mit so großer Leidenschaft geführt, weil sie auf einer kulturellen 
Epochenschwelle stattfanden (ohne daß wir das wußten}, auf der sich die Restitution und die Destruktion der 
Tradition die Waage hielten -ein nicht wiederholbarer historischer Augenblick Die Dekonstruktion und ihre 
Spielarten verkörpern den Moment, in dem das Bildungsbürgertum im Augenblick seines Sturzes noch 
einmal aufleuchtete -wie eine verglühende Sternschnuppe. Ich vermute, daß ich diesen Moment in meinen 
Jahren am Institut erlebt habe. 

4 Theodor W. Adomo, Beerhoven- Philosophie der Musik, Frankfun am Main '1994, S. 252. 

428 

RHEINBABENALLEE, HÜTTEHWEG, ROST-/SilBERLAUBE 

Historische Erinnerungen haben nur Sinn, wenn sie dazu beitragen, die Gegenwart zu reflektieren und die 
Möglichkeiten ihrer Gestaltung zu erweitern. Jeder Versuch einer Restitution des Geistes, in dem in den späten 
achtzige{ und den frühen neunziger Jahren Literaturwissenschaft in Berlin getrieben wurde, wäre verkehrt 
und würde dazu beitragen, die ohnehin schwache Legitimationsgrundlage unseres Faches weiter zu 
unterhöhlen. Ich weiß nicht, was Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft in Zukunft sein kann. 
Aber eine Analyse dessen, was sie war, kann uns bei der Beantwortung dieser Frage helfen. 

Wolfram Ette, geboren 1966. Studium der Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft. der Philosophie 

und Klassischen Philologie (1987-1995) in Berlin und Paris. Magisterarbeit über Pindar, Promotion Ober Thomas Mann 

(erschienen 2002 unter dem Titel Freiheit zum Ursprung - Mythos und Mythoskritik in Thomas Manns Josephs­
Tetralogie), Habilitation mit der Arbeit Kritik der Tragödie - Über dramatische Entschleunigung (erschienen 2012, 

2. Auflage 2015). Gegenwärtig entsteht ein Buch über Literatur und Arbeit, in Vorbereitung ist ein Projekt über 

Spannung. Näheres unter wolframette1966.wordpress.com. 
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Was ist Allgemeine und Vergleichende 
Literaturwissenschaft?
Der  Name  "Allgemeine  und  Vergleichende  Literaturwissenschaft"  passt  in  kein

Formular und keine Adresszeile; er wird daher meist als AVL abgekürzt. Häufig findet

man  auch  die  Kurzbezeichnung  "Komparatistik",  die  jedoch  aus  gleich  noch  zu

erläuternden Gründen falsche Erwartungen weckt. Am liebsten würden wir das Fach

einfach  "Literaturwissenschaft"  nennen  –  dies  aber  würde  zu  Missverständnissen

führen, weil doch auch im Rahmen von Einzelphilologien (wie Germanistik, Anglistik,

Lusitanistik,  Albanologie  usw.)  Literatur  erforscht  wird.  Ja,  im  heutigen  Spektrum

literaturwissenschaftlicher Fächer an der Universität erscheint es so, als bildeten diese

Einzelphilologien den gleichsam naturgegebenen Normalfall, zu dem die AVL als eine

begründungsbedürftige,  komplementäre  Ergänzung  hinzutrete.  Dies  ist  ein  Effekt

dessen,  dass  die  Philologien  an  den  Universitäten  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts

institutionalisiert wurden, also in einem Kontext, in dem Nationen – und damit auch

deren jeweilige Literaturen – die scheinbar selbstverständliche Bezugsgröße bildeten.

Weil man davon ausging, dass im europäischen Regelfall Mitglieder einer Nation auch

eine  Sprache  sprechen  –  Deutsche  deutsch,  Engländer  englisch,  Schweizer

schweizerisch  –,  erschienen  entsprechende  Zweckgemeinschaften  von  Sprach-  und

Literaturwissenschaftlern  unter  Dächern  wie  "Deutsche  Philologie"  oder  "Englische

Philologie"  als  nicht  weiter  begründungsbedürftig;  vor  allem  im  Bereich  der

Lehrerausbildung sind diese Einheiten ja sogar noch heute funktional.

Die  Vergleichende  Literaturwissenschaft  entstand  vor  diesem Hintergrund  als  bloße

Ergänzung und bestätigte damit diesen Vorrang der Nationalphilologien ex negativo –

als  ginge  es  darum  (seinerzeit  ging  es  manchmal  tatsächlich  darum),  nationale

literarische  Eigenheiten  miteinander  zu  vergleichen.  Weil  heute  gerade  zur  Debatte

steht, ob Nationalliteraturen als naturgegebene erste Einheiten zu behandeln sind, wird

man  mit  dem  Adjektiv  "vergleichend",  und  deshalb  auch  mit  dem  damit

zusammenhängenden  Fremdwort  "Komparatistik",  vorsichtiger  umgehen.  Das  V im

Namen  der  Disziplin  ließe  sich  vielmehr,  zunächst  einmal,  als  "Vielfalt"  oder

"Verschiedenheit" auflösen, um damit festzuhalten, dass die Disziplin mit Texten aus

möglichst  vielen  Epochen und in  möglichst  vielen  verschiedenen Sprachen arbeitet.

Dies setzt freilich voraus, dass man die entsprechenden Texte in ihrer Originalfassung

lesen kann; Übersetzungen sollten im Idealfall nur dann ins Spiel kommen, wenn sie als

solche Gegenstand der Untersuchung sind. Dem Spektrum der möglichen Gegenstände

sind dabei  allerdings physische Grenzen gesetzt,  die  von den Sprachkenntnissen der

Studierenden  und  der  Lehrenden  abhängen.  In  Notfällen  wird  man  dann  doch  zu

Übersetzungen Zuflucht nehmen müssen, oder zu zweisprachigen Ausgaben, mit deren

Hilfe  dann  auch  der  Originaltext  wenigstens  durchbuchstabiert  werden  kann.

Entscheidend ist in diesen Notfällen, dass diese zumindest als solche reflektiert werden.

Immerhin  reicht  –  um  den  oft  geäußerten  Vorwurf,  die  AVL sei  eurozentristisch,

abzuschwächen – die Kenntnis auch nur der meistverbreiteten europäischen Sprachen

(Englisch, Französisch, Spanisch) aus, um literarische Texte aus sechs der (nach neuerer

Zählung) sieben Kontinente zu lesen, da auch in Afrika, Asien, Australien, Nord- und

Südamerika  ziemlich  viel  Literatur  in  jeweils  mindestens  einer  dieser  Sprachen

geschrieben wird.

Die Allgemeine Literaturwissenschaft besitzt eine andere Theoriegeschichte. Während

ihre  akademische  Etablierung  noch  jünger  ist  als  die  der  Vergleichenden

Literaturwissenschaft, steht sie in Traditionen der Reflexion auf das Literarische, die –

wie  die  antike  und  frühneuzeitliche  Rhetorik  und  Poetik  –  weit  älter  sind  als  die

Aufteilung  in  Einzelphilologien.  Diese  Traditionen  ergänzen  nicht  einfach  die

Nationalphilologien, sondern stehen quer zu ihnen. Verfasser von Poetiken bis hinein

ins 18. Jahrhundert hätten es ganz unplausibel gefunden, den Bereich ihrer Gegenstände

nach den Sprachen aufzuteilen, in denen sie verfasst sind; wäre es nach ihnen gegangen,

so  hätte  man  das  Feld  der  literaturwissenschaftlichen  Untersuchungen  wohl  in

Subdisziplinen  wie  die  Sonettologie,  die  Tragödientheorie  oder  die  Epenkunde

unterteilt. Aber auch jüngere Formen der Reflexion von Literatur und Kunst – Ästhetik

und  Hermeneutik  seit  dem  18.  sowie  die  Literaturtheorie  seit  Beginn  des  20.

Jahrhunderts – beanspruchen, ihre Antworten nicht auf je partikulare sprachliche oder

gar nationale Traditionen zu beschränken. Wenn die AVL daran anknüpft, so hält das A

im  Namen  der  Disziplin  zunächst  einmal  nur  fest,  dass  die  Antworten  auf  die

grundsätzliche  Frage  danach,  was  Literatur  ist,  nicht  von  vornherein  und  ohne

ausdrückliche  Reflexion  auf  einen  bestimmten  Gegenstandsbereich  eingeschränkt



werden. (Ein Literaturwissenschaftler im Sinne der AVL müsste, wenn er beispielsweise

eine Studie zur Stadt in der Literatur des 20. Jahrhunderts schriebe und sich dabei auf

die deutschsprachige beschränkte, zumindest gute Gründe für eine solche Beschränkung

geltend  machen  können).  "Allgemein"  bedeutet  nicht  den  Anspruch  auf  einen

allgemeinen  Begriff  des  Literarischen,  der  transhistorische  Gültigkeit  beanspruchen

könnte.  Vielmehr  gehört  noch  die  Geschichte  der  jeweiligen  Literaturbegriffe  zum

Untersuchungsbereich der Allgemeinen Literaturwissenschaft; und gerade Literatur ist

oft  genug  Advokatin  des  Singulären,  das  sich  gegen  Verallgemeinerungen  sperrt.

Theorien  des  Literarischen  sind  daher  nicht,  wie  manche  Einführungen  nahelegen,

"Methoden", mit denen der literarische Gegenstand unter Laborbedingungen untersucht

werden  könnte,  sondern  eher  systematisierte  Perspektiven,  unter  denen  sich  das

Literarische jeweils ganz unterschiedlich darstellt.  Eine begriffliche Grundausstattung

aus dem Fundus der literaturwissenschaftlichen Basisdisziplinen Rhetorik und Poetik,

aus  Spezialdisziplinen  wie  Metrik  oder  Narratologie,  aber  auch  aus  unmittelbar

benachbarten Bereichen wie der philosophischen Ästhetik, der Sprachtheorie und der

Sprachwissenschaft  ist  unverzichtbar,  um  auf  akademischem  Niveau  über  Literatur

nachzudenken;  doch  geht  es  dabei  nicht  allein  darum,  diese  Begriffe  anzuwenden,

sondern  immer  auch  darum,  zugleich  an  diesen  Begriffen  selbst  zu  arbeiten,  ihre

Brauchbarkeit zu reflektieren und sie gegebenenfalls zu transformieren.

Die  Aufgabe  der  AVL  ließe  sich  also  versuchsweise  zusammenfassen  als:

Theoriegeleitete Untersuchung dessen, was Literatur war, ist oder sein könnte, auf der

Grundlage  von  Texten  aus  möglichst  vielen  Epochen  und  in  möglichst  vielen

verschiedenen Sprachen. Diese Untersuchung ist nicht von der Frage zu trennen, was

nicht (oder nicht immer, oder nur aus einer bestimmten Perspektive) Literatur ist. Die

Konzentration auf den Text selbst und die Erschließung seiner Kontexte hängen daher

auf dialektische Weise zusammen. Historische oder andere Kontexte sind weder einfach

aus literarischen Texten herauszulesen, noch spiegeln diese ihre Kontexte einfach ab.

Und diese Kon-Texte sind zu großen Teilen ihrerseits Texte (Texte des Glaubens, Texte

der Macht, Texte des Wissens, etc.). Für die Literaturwissenschaft bedeutet dies, dass

sie, gerade wenn sie das Literarische zu fassen sucht, den Kontakt mit einer ganzen

Enzyklopädie von Formen des Wissens suchen kann und in manchen Fällen sogar muss

– mit wissenschaftlichen Disziplinen wie Botanik, Geographie oder Neurologie, aber

auch weniger stark institutionalisierten Wissenspraktiken wie Alchemie, Psychoanalyse

oder  Ratgeberliteratur.  Sie  alle  können  zu  einem  bestimmten,  im  engeren  Sinne

literarischen Text in eine Relation treten, die in einer neuen Lektüre zu beschreiben ist.

So  entstehen  immerneue  Spielräume  des  Lesens,  denn  schließlich  lautet  die  frohe

Botschaft  der  Literaturwissenschaft:  Eine letzte,  die  endlich richtige Lektüre gibt es

nicht.

(Martin von Koppenfels/ Robert Stockhammer)
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Cette conférence fut d'abord prononcée en
anglais à l'université de Stanford, en Californie, en
avril 1998, dans la série des Presidential Lectures.

J'avais alors été invité à traiter, de préférence, de
l'art et des humanités dans l'université de demain.
Le titre initial de la conférence fut donc :

L'avenir de la profession ou L'université sans condition
(grâce aux « Humanités », ce qui pourrait avoir lieu demain)
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Ceci sera sans doute comme une profession de
foi : la profession de foi d'un professeur qui ferait
comme /il vous demandait la permission d'être
infidèle ou traître à ses habitudes.

Avant même de commencer à m'engager en effet
dans un itinéraire tortueux, voici sans détour, et à
gros traits, la thèse que je soumets à votre discus-
sion. Elle se distribuera en une série de proposi-
tions. Ce sera moins une thèse, en vérité, voire une
hypothèse, qu'un engagement déclaratif, un appel
en forme de profession de foi : foi en l'université et,
en elle, foi en les Humanités de demain.

Le long titre proposé signifie d'abord que l'uni-
versité moderne devrait être sans condition. Par
« université moderne », entendons celle dont le
modèle européen, après une histoire médiévale
riche et complexe, est devenu prévalent, c'est-à-dire
« classique », depuis deux siècles, dans des États de
type démocratique. Cette université exige et devrait
se voir reconnaître en principe, outre ce qu'on
appelle la liberté académique, une liberté incondi-
tionnelle de questionnement et de proposition,
voire, plus encore, le droit de dire publiquement
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tout ce qu'exigent une recherche, un savoir et une
pensée de la vérité. Si énigmatique qu'elle demeure,
la référence à la vérité, paraît assez fondamentale
pour se trouver, avec la lumière (Lux), sur les
insignes symboliques de plus d'une université.

L'université fait profession de la vérité. Elle
déclare, elle promet un engagement sans limite
envers la vérité.

Sans doute le statut et le devenir de la vérité,
comme la valeur de vérité, donnent-ils lieu à des
discussions infinies (vérité d'adéquation ou vérité
de révélation, vérité comme objet de discours théo-
rico-constatifs ou d'événements poético-performa-
tifs, etc.). Mais cela se discute justement, de façon
privilégiée, dans l'Université et dans des départe-
ments qui appartiennent aux Humanités.

Laissons ces redoutables questions suspendues
pour l'instant. Soulignons seulement par anticipa-
tion que cette immense question de la vérité et de
la lumière, la question des Lumières — Aufklärung,
Enlightenment, Illuminismo, Ilustracion, Iluminismo —
a toujours été liée à celle de l'homme. Elle engage
un concept du propre de l'homme, celui qui a
fondé à la fois l'Humanisme et l'idée historique des
Humanités. Aujourd'hui, la déclaration renouvelée
et réélaborée des « Droits de l'homme » (1948) et
l'institution du concept juridique de « Crime
contre l'humanité » (1945) forment l'horizon de la
mondialisation et du droit international qui est
censé veiller sur elle. (Je garde le mot français de
« mondialisation » pour « globalization » ou « Glo-



balisierung » afin de maintenir la référence à un
« monde » (world, Welt, mundus) qui n'est ni le
globe, ni le cosmos, ni l'univers.) Le réseau concep-
tuel de l'homme, du propre de l'homme, du droit
de l'homme, du crime contre l'humanité de
l'homme, nous savons qu'il organise une telle mon-
dialisation.

Cette mondialisation veut donc être une huma-
nisation.

Or si ce concept de l'homme paraît à la fois
indispensable et toujours problématique, eh bien,
tel sera l'un des motifs de mon hypothèse, ou si
vous préférez, l'une de mes thèses en forme de pro-
fession de foi, il ne peut être discuté ou réélaboré,
comme tel et sans condition, sans présuppositions,
que dans l'espace de nouvelles Humanités.

J'essaierai de préciser ce que j'entends par
« nouvelles » Humanités. Mais que ces discussions
soient critiques ou déconstructives, ce qui concerne
la question et l'histoire de la vérité dans son rapport
à la question de l'homme, du propre de l'homme,
du droit de l'homme, du crime contre l'humanité,
etc., tout cela doit en principe trouver son lieu de
discussion inconditionnelle et sans présupposé, son
espace légitime de travail et de réélaboration, dans
l'université, et en elle, par excellence, dans les
Humanités. Non pas pour s'y enfermer, mais au
contraire pour trouver le meilleur accès à un nouvel
espace public transformé par de nouvelles tech-
niques de communication, d'information, d'archi-
vation et de production de savoir. (Et l'une des
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graves question qui se posent, ici, mais que je dois
laisser en chantier, entre l'université et le dehors
politico-économique de son espace public, c'est
celle du marché de l'édition et du rôle qu'il joue
dans l'archivation, l'évaluation et la légitimation
des travaux universitaires.)

L'horizon de la vérité ou du propre de l'homme
n'est certes pas une limite très déterminable. Mais
celui de l'université et des Humanités non plus.

Cette université sans condition n'existe pas, en
fait, nous le savons trop. Mais en principe et
conformément à sa vocation déclarée, en vertu de
son essence professée, elle devrait rester un ultime
lieu de résistance critique - et plus que critique - à
tous les pouvoirs d'appropriation dogmatiques et
injustes.

Quand je dis « plus que critique », je sous-entends
« déconstructive » (pourquoi ne pas le dire directe-
ment et sans perdre de temps ?). J'en appelle au
droit à la déconstruction comme droit incondi-
tionnel de poser des questions critiques non seu-
lement à l'histoire du concept d'homme, mais à
l'histoire même de la notion de critique, à la
forme et à l'autorité de la question 1, à la forme

1. J'ai abordé ailleurs, dans de nombreux lieux, et d'abord dans
De l'esprit, Heidegger et la question (Galilée, 1987, p. 147 sq.) cette
« question » de l'autorité de la question, cette référence à un
acquiescement pré-originaire qui, pour n'être ni crédule, ni positif,
ni dogmatique, reste présupposé par toute interrogation, si néces-
saire et inconditionnelle soit-elle, et d'abord à l'origine même du
philosophique.
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interrogative de la pensée. Car cela implique le
droit de le faire affirmativement et performative-
ment 1, c'est-à-dire en produisant des événements,
par exemple en écrivant, et en donnant lieu (ce qui
jusqu'ici ne relevait pas des Humanités classiques
ou modernes) à des œuvres singulières. Il s'agirait,
par l'événement de pensée que constitueraient de
telles œuvres, de faire arriver, sans nécessairement le
trahir, quelque chose à ce concept de vérité ou
d'humanité qui forme la charte et la profession de
foi de toute université.

Ce principe de résistance inconditionnelle, c'est
un droit que l'université elle-même devrait à la fois
réfléchir, inventer et poser, qu'elle le fasse ou non à
travers des facultés de droit ou dans de nouvelles
Humanités capables de travailler sur ces questions
de droit - c'est-à-dire, pourquoi ne pas le dire
encore sans détour, des Humanités capables de
prendre en charge des tâches de déconstruction, à
commencer par celle de leur propre histoire et de
leurs propres axiomes.

1. J'associe provisoirement l'affirmation à la performativité. Le
« oui » de l'affirmation ne se réduit pas à la positivité d'une position.
Mais il ressemble bien, en effet, à un acte de langage performatif. Il
ne décrit ni ne constate rien, il engage en répondant. Mais plus
loin, en fin de parcours, j'essaierai de situer le point où la perfor-
mativité est elle-même débordée par l'expérience de l événement,
par l'exposition inconditionnelle à ce qui vient ou à qui vient. La
performativité se trouve encore, comme le pouvoir du langage en
général, du côté de cette souveraineté que je voudrais, si difficile
que cela paraisse, distinguer d'une certaine inconditionnalité en
général, d'une inconditionnalité sans pouvoir.
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Conséquence de cette thèse : inconditionnelle,
une telle résistance pourrait opposer l'université à
un grand nombre de pouvoirs : aux pouvoirs d'Etat
(et donc aux pouvoirs politiques de l'Etat-nation et
à son fantasme de souveraineté indivisible : en quoi
l'université serait d'avance non seulement cosmo-
politique, mais universelle, s'étendant ainsi au-delà
de la citoyenneté mondiale et de l'Etat-nation en
général), aux pouvoirs économiques (aux concen-
trations de capitaux nationaux et internationaux),
aux pouvoirs médiatiques, idéologiques, religieux
et culturels, etc., bref, à tous les pouvoirs qui limi-
tent la démocratie à venir.

L'université devrait donc être aussi le lieu dans
lequel rien n'est à l'abri du questionnement, pas
même la figure actuelle et déterminée de la démo-
cratie ; et pas même l'idée traditionnelle de critique,
comme critique théorique, et pas même l'autorité
de la forme « question », de la pensée comme « ques-
tionnement ». C'est pourquoi j'ai parlé sans retard
et sans masque de déconstruction.

Voilà donc ce que nous pourrions, pour en appe-
ler à elle, appeler l'université sans condition : le
droit principiel de tout dire, fut-ce au titre de la fic-
tion et de l'expérimentation du savoir, et le droit de
le dire publiquement, de le publier. Cette référence
à l'espace public restera le lien de filiation des nou-
velles Humanités à l'époque des Lumières. Cela
distingue l'institution universitaire d'autres institu-
tions fondées sur le droit ou le devoir de tout dire.
Par exemple la confession religieuse. Et même la
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« libre association » en situation psychanalytique.
Mais c'est aussi ce qui lie fondamentalement l'uni-
versité, et par excellence les Humanités, à ce qu'on
appelle la littérature, au sens européen et moderne
du terme, comme droit de tout dire publiquement,
voire de garder un secret, fût-ce sur le mode de la
fiction. Cette allusion à la confession, si proche de
la profession de foi, pourrait relier mon propos à
l'analyse de ce qui se passe aujourd'hui, sur la scène
mondiale, et qui ressemble à un processus universel
de confession, d'aveu, de repentir, d'expiation et de
pardon demandé. On en citerait mille exemples,
jour après jour. Mais qu'il s'agisse de crimes très
anciens ou des crimes d'hier, de l'esclavage, de la
Shoah, de l'apartheid, voire des violences de l'Inqui-
sition (dont le Pape annonça naguère qu'elle devrait
donner lieu à un examen de conscience), on se
repent toujours, explicitement ou implicitement,
par référence à ce concept juridique tout jeune de
« crime contre l'humanité ».

Puisque nous nous apprêtons à articuler
ensemble la Profession, la Profession de foi et la
Confession, rappelons au passage et entre paren-
thèses, car cela demanderait de longs développe-
ments, que la confession des péchés pouvait s'orga-
niser au XIVe siècle en fonction des catégories sociales
et professionnelles. La Summa Astesana de 1317
prescrit qu'on interroge en confession le pénitent
par référence à son statut socioprofessionnel : « les
princes sur la justice, les chevaliers sur la rapine,
les marchands, les fonctionnaires, et les artisans et
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ouvriers sur le parjure, la fraude, le mensonge, le
vol, etc..., les bourgeois et de façon générale les
citadins sur l'usure et le mort-gage, les paysans sur
l'envie et le vol surtout en ce qui concerne les
dîmes, etc. ' »

Il faut y insister encore : si cette inconditionna-
lité constitue, en principe et de jure, la force invin-
cible de l'université, elle n'a jamais été, en fait,
effective. En raison de cette invincibilité abstraite et
hyperbolique, en raison de son impossibilité même,
cette inconditionnalité expose aussi une faiblesse
ou une vulnérabilité. Elle exhibe l'impuissance de
l'université, la fragilité de ses défenses devant tous
les pouvoirs qui la commandent, l'assiègent et ten-
tent de se l'approprier. Parce qu'elle est étrangère au
pouvoir, parce qu'elle est hétérogène au principe de
pouvoir, l'université est aussi sans pouvoir propre.

C'est pourquoi nous parlons ici de l'université
sans condition.

Je dis bien « l'université », car je distingue ici,
stricto sensu, l'université de toutes les institutions de
recherche qui sont au service de finalités et d'inté-
rêts économiques de toute sorte, sans se voir recon-
naître l'indépendance de principe de l'université.
Et je dis « sans condition » autant que « incondi-
tionnelle » pour laisser entendre la connotation du
« sans pouvoir » ou du « sans défense » : parce qu'elle
est absolument indépendante, l'université est aussi

1. Jacques Le Goff, Un autre Moyen Âge, Gallimard, coll.
« Quarto», 1999, p. 172.
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une citadelle exposée. Elle est offerte, elle reste à
prendre, souvent vouée à capituler sans condition.
Partout où elle se rend, elle est prête à se rendre.
Parce qu'elle n'accepte pas qu'on lui pose des condi-
tions, elle est parfois contrainte, exsangue, abs-
traite, à se rendre aussi sans condition.

Oui, elle se rend, elle se vend parfois, elle risque
d'être simplement à occuper, à prendre, à acheter,
prête à devenir la succursale de conglomérats et de
firmes internationales. C'est aujourd'hui, aux Etats-
Unis et dans le monde entier, un enjeu politique
majeur : dans quelle mesure l'organisation de la
recherche et de l'enseignement doit-elle être sou-
tenue, c'est-à-dire directement ou indirectement
contrôlée, disons par euphémisme « sponsorisée »,
en vue d'intérêts commerciaux et industriels ? Dans
cette logique, on le sait, les Humanités sont sou-
vent les otages des départements de science pure ou
appliquée qui concentrent les investissements sup-
posés rentables de capitaux étrangers au monde
académique.

Une question se pose alors, qui n'est pas seule-
ment économique, juridique, éthique, politique :
l'université peut-elle (et alors comment ?) affirmer
une indépendance inconditionnelle, revendiquer
une sorte de souveraineté, une espèce très originale,
une espèce exceptionnelle de souveraineté, sans
jamais risquer le pire, à savoir de devoir, en raison de
l'abstraction impossible de cette souveraine indé-
pendance, se rendre et capituler sans condition, se
laisser prendre ou acheter à n'importe quel prix ?
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Il y faut alors non seulement un principe de
résistance, mais une force de résistance - et de dis-
sidence. La déconstruction du concept de souverai-
neté inconditionnelle est sans doute nécessaire et
en cours, car c'est là l'héritage d'une théologie à
peine sécularisée. Dans le cas le plus visible de la
prétendue souveraineté des Etats-nations mais aussi
ailleurs (car elle se trouve chez elle partout, et indis-
pensable, dans les concepts de sujet, de citoyen, de
liberté, de responsabilité, de peuple, etc.), la valeur
de souveraineté est aujourd'hui en pleine décompo-
sition. Mais il faut veiller à ce que cette décons-
truction nécessaire ne compromette pas, pas trop,
la revendication de l'université à l'indépendance,
c'est-à-dire à une certaine forme très particulière de
souveraineté que j'essaierai de préciser plus tard.

Tel serait l'enjeu de décisions et de stratégies
politiques. Cet enjeu reste à l'horizon des hypo-
thèses ou des professions de foi que je soumets à
votre réflexion. Comment déconstruire l'histoire (et
d'abord l'histoire académique) du principe de souve-
raineté indivisible, tout en revendiquant le droit de
tout dire - ou de ne pas tout dire - et de poser toutes
les questions déconstructives qui s'imposent au sujet
de l'homme, de la souveraineté, du droit de tout dire
lui-même, donc de la littérature et de la démocratie,
de la mondialisation en cours, de ses aspects techno-
économiques et confessionnels, etc. ?

Cette force de résistance, cette liberté prise de
tout dire dans l'espace public, je ne prétendrai pas
que, dans la tourmente qui menace aujourd'hui
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l'université, et en elle certaines disciplines plus que
d'autres, elle a son lieu unique ou privilégié dans ce
qu'on appelle les Humanités - concept dont il
conviendra de raffiner, de déconstruire et d'ajuster
la définition, au-delà d'une tradition qu'il faut aussi
cultiver. Mais ce principe d'inconditionnalité se
présente, à l'origine et par excellence, dans les
Humanités. Il a un lieu de présentation, de manifes-
tation, de sauvegarde originaire et privilégié dans
les Humanités. Il y a son espace de discussion aussi
et de réélaboration. Cela passe autant par la littéra-
ture et les langues (c'est-à-dire les sciences dites de
l'homme et de la culture) que par les arts non dis-
cursifs, le droit et la philosophie, par la critique, par
le questionnement et, au-delà de la philosophie cri-
tique et du questionnement, par la déconstruction
— là où il ne s'agit de rien de moins que de re-penser
le concept d'homme, la figure de l'humanité en
général, et singulièrement celle que présupposent
ce que nous appelons, dans l'université, depuis des
siècles, les Humanités. De ce point de vue du
moins, la déconstruction (je ne suis en rien gêné
pour le dire et même pour le revendiquer) a son
lieu privilégié dans l'université et dans les Huma-
nités comme lieu de résistance irrédentiste, voire,
analogiquement, comme une sorte de principe de
désobéissance civile, voire de dissidence au nom
d'une loi supérieure et d'une justice de la pensée.

Appelons ici pensée ce qui parfois commande,
selon une loi au-dessus des lois, la justice de cette
résistance ou cette dissidence. C'est aussi ce qui
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met en œuvre ou inspire la déconstruction comme
justice '. Cette loi, ce droit fondé sur une justice qui
le dépasse, nous devrions leur ouvrir un espace sans
limite, et nous autoriser ainsi à déconstruire toutes
les figures déterminées que cette inconditionnalité
souveraine a pu prendre dans l'histoire.

Pour cela, il nous faudra élargir et réélaborer le
concept des Humanités. Dans mon esprit, il ne
s'agit plus seulement du concept conservateur et
humaniste auquel on associe le plus souvent les
Humanités et leurs anciens canons - dont je crois
néanmoins qu'ils doivent être protégés à tout prix.
Ce nouveau concept des Humanités, tout en res-
tant fidèle à sa tradition, devrait inclure le droit, les
théories de la traduction, puis ce qu'on appelle, en
culture anglo-saxonne dont c'est une des forma-
tions originales, la « theory » (articulation originale
de théorie littéraire, de philosophie, de linguis-
tique, d'anthropologie, de psychanalyse, etc.), mais
aussi, bien sûr, en tous ces lieux, les pratiques
déconstructives. Et il nous faudra soigneusement
distinguer ici entre d'une part le principe de liberté,
d'autonomie, de résistance, de désobéissance ou de
dissidence, principe qui est coextensif à tout le
champ du savoir académique, et d'autre part, son
lieu privilégié de présentation, de réélaboration et
de discussion thématique, qui selon moi serait plus

1. Faute de pouvoir expliciter ou justifier ce propos sur la jus-
tice, qui n'est pas le droit, je me permets de renvoyer ici à Spectres
de Marx, Galilée, 1993, et à Force de loi, Galilée, 1994.
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propre aux Humanités, mais à des Humanités
transformées. Pourquoi lier tout cela avec insis-
tance non seulement à la question de la littérature,
de cette institution démocratique qu'on appelle la
littérature, ou la fiction littéraire, à un certain
simulacre et à un certain « comme si », mais à la
question de la profession et de son avenir ? C'est
que, à travers une histoire du travail, qui n'est pas
simplement le métier, puis du métier qui n'est pas
toujours la profession, puis de la profession, qui
n'est pas toujours celle de professeur, je voudrais
relier cette problématique de l'université sans
condition à un gage, à un engagement, à une pro-
messe, à un acte de foi, à une déclaration de foi, à
une profession de foi. Dans l'université, cette pro-
fession de foi articule de façon originale la foi au
savoir, et par excellence dans ce lieu de présentation
de soi du principe d'inconditionnalité qu'on sur-
nommera les Humanités.

Associer d'une certaine façon la foi au savoir, la
foi dans le savoir, c'est allier entre eux des mouve-
ments qu'on dirait performatifs et des mouvements
constatifs, descriptifs ou théoriques. Une profes-
sion de foi, un engagement, une promesse, une res-
ponsabilité assumée, cela en appelle non pas à des
discours de savoir mais à des discours performatifs
qui produisent l'événement dont ils parlent.

Il faudra alors se demander ce que signifie « pro-
fesser ». Que fait-on quand, performativement, on
professe ? Mais aussi quand on exerce une profes-
sion et singulièrement la profession de professeur ?
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Je me fierai donc souvent et longtemps à la distinc-
tion maintenant classique d'Austin entre speech acts
performatifs et speech acts constatifs. Cette distinc-
tion aura été un grand événement de ce siècle - et
il aura d'abord été un événement académique. Il
aura eu lieu dans l'université. D'une certaine façon,
ce sont les Humanités qui l'ont fait advenir et qui
en ont exploré les ressources. C'est aux Humanités
et par les Humanités que cela est arrivé, avec des
conséquences incalculables. Tout en reconnaissant
la puissance, la légitimité et la nécessité de cette dis-
tinction entre constatif et performatif, il m'est sou-
vent arrivé, parvenu à un certain point, non pas de
la remettre en question mais d'en analyser les pré-
supposés et de la compliquer '. Aujourd'hui encore,
mais cette fois d'un autre point de vue, je finirai,
après avoir beaucoup compté avec ce couple de
concepts, par désigner un lieu où il échoue - et doit
échouer.

Ce lieu, ce sera précisément ce qui arrive, ce à
quoi l'on arrive ou qui nous arrive, l'événement, le
lieu de l'avoir-lieu - qui se moque du performatif,
du pouvoir performatif, comme du constatif. Et
cela peut arriver dans et par les Humanités.

Maintenant je vais commencer, à la fois par la fin
et par le commencement. Car j'ai commencé par la
fin comme si c'était le commencement.

\.Cf. en particulier «Signature événement contexte», dans
Marges — de la philosophie, Minuit, 1972, et Limited Inc., Galilée,
1990.
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EINLEITUNG 

Wichtig ist nicht, zu wissen, ob der Mensch ursprünglich gut 
oder böse ist, wichtig ist, zu wissen, was das Buch ergeben 
wird, wenn es ganz und gar gegessen sein wird. 

Jacques Lacan 

Alleine am Schreibtisch sitzend, in einem von der Außenwelt 
möglichst abgeschirmten Raum, ungestört, konzentriert und 
geschützt vor den Ablenkungen des alltäglichen Lebens, so 
ungefähr sieht ein gerne tradiertes Ideal schriftstellerischer 
Tätigkeit aus. In Wirklichkeit sind wir alle eher ständig unter­
wegs (auf Forschungsreise, im Urlaub, zu einer Gastprofessur 
oder auf dem Weg in ein früheres Zuhause wie ich jetzt gerade, 
schon am Stadtrand von Berlin). Und in dieser unserer Realität 
arbeiten und schreib�n wir in jeder möglichen Situation, ma­
chen Notizen, exzerpieren, korrigieren, beenden noch schnell 
einen Vortrag, oder - wie in diesem Moment im Zug - beginnen 
mit einer Einleitung für ein Buchmanuskript, das in den nächs­
ten drei Wochen in Wien aus einem Haufen von Kapiteln ent­
stehen soll, das ich ein paar Freunden zu lesen geben will. 

Jeder Ort kann zu einer Schreibszene werden, die ganze 
Welt ist dem Schreibenden ein möglicher Hintergrund, der in 
den Vordergrund rückt oder in den Text selbst eintritt; dann 
fließt alles in das Geschriebene ein, ohne notwendig im Text 
aufzutauchen. Diese zwei Pole halten alles Schreiben - wenn 
auch nicht immer die Schreibenden - in Spannung: beim 
Schreiben auf sich selber zurückgeworfen, aber dadurch zu­
gleich möglichst weit entfernt von sich, von seinem Ich, zu sein. 
Denn wenn ich schreibe, tausche ich mich potenziell mit allen 
anderen aus, habe allen etwas zu sagen. Und treibt nicht jede 
Isolation die seltsame Blüte der Megalomanie hervor, nicht nur 
zu den anderen über möglichst alles zu sprechen, sondern 
auch gleich alles zu verändern - wer wollte nicht irgendwann 
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Die lnnovativität des Humboldt'schen Uni-Modells beruht ja 
zuallererst auf dem Versprechen, die beiden getrennten Pole -
Reproduktion des Kanons in der Lehre und freie Forschung -
zu verbinden. Perfide ist dieses System schon allein deshalb, 
weil es nur vorgibt, ganz und gar auf Forschung und Originalität 
abgestellt zu sein, also einem lustvollen Begehren nach Wahr-. 
heit freien Raum zu bieten, während es in Wahrheit vor allem 
der Reproduktion dient: der Reproduktion einer dynamisch ver­
standenen, auf Innovation ausgerichteten Subjekt- und Wis­
sensstruktur. Der Kanon des Wissens und der wissenswerten 
Gegenstände wird reproduziert, aber nicht einfach kopiert, son­
dern (sanft) modifiziert und so immer wieder neu dem jeweils 
erreichten Stand der Forschung eingepasst. Der Pol der Lehre 
setzt (zugespitzt formuliert) einen Rahmen, in dem sich dann 
der Pol der kritischen For­
schung »frei entfalten« soll. 
Mittels dieser Entparadoxie­
rungsschleife wird dafür ge­

Welches ökonomische Begehren liegt 
: , · der Produktion von symbolischem 

: . . .· , , ; . Kapital zugrunde? 

sorgt, dass auch in den Geisteswissenschaften die Hoffnung 
auf Entdeckung stets neuer Neuigkeiten niemals stirbt. Ironisch 
ist das insofern, als die auf Innovation orientierte moderne Uni­
versität der Wahrheit naturgemäß ganz und gar keinen Raum 
zur Entfaltung bietet, sondern an die in sie eingespannten Sub­
jekte lauthals die Forderung stellt, die Grenzen kritisch auszu­
loten und einzuhalten: Denk selbst/ Sei kritisch! 
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DIE KUNST DER WISSENSCHAFT 
Vom Versprechen kritischen Forschens 

Der Forscher als moderner Held des Wissen, der Staats­

Beamte als Kunstwerk - als absolute Inversion war dies ein 
Werk deutscher Ironie. 

William Clark'" 

Angesichts des hehren Versprechens der deutschen Forschungs­
universität auf ein freies und d. h. lustvolles Forschen sowie der 
damit korrespondierenden Herstellung eines kritischen Geistes 
erweist sich eine immanente Kritik der real existierenden Uni­
versität als unzureichend und machtlos. Denn die Kritik bzw. 
das kritische Wissen hat ja in der romantischen Universität eine 
Heimstätte gefunden. Ihre Leistung besteht vor allem darin, 
dass sie ein tatsächlich neues - und bis heute faktisch wirk­
sames - Verhältnis von Subjekt (Forscher), Welt (Institution) 
und (kritischem) Denken erzeugt hat, und zwar ausgestattet mit 
einer allgemeingültigen Währung, symbolischem Kapital. 

Ein genealogischer Blick zurück in die Geschichte der deut­
schen Forschungsuniversität und auf das in ihr etablierte Kon­
zept eines ,kritischen Wissens, macht deutlich, inwiefern dieses 
neue Paradigma sich nur unter den Auspizien des Ästhetischen 
durchsetzen konnte. Gegen utilitaristische und kommerzielle 
Interessen proklamiert bereits Fichte die Universität als »eine 
Schule der Kunst des wissenschaftlichen Verstandesgebrau­
ches« und Ausbildungsstätte »des praktischen Kunstgebrauchs 
der Wissenschaft im Leben«, in der »Künstler im Lernen« ent­
stehen sollen.48 

'" William Clark, Academic Charisma and the Origins of the Research 

University, Chicago u. a. 2006, S. 211. 
.. Johann Gottlieb Fichte, »Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errich­

tenden höheren Lehranstalt, die in gehöriger Verbindung mit einer 
Akademie der Wissenschaften stehe (1807)«, in: Wilhelm Weische-

57 



Die zirkuläre Verbindung von Kunst und Wissenschaft ent­

wirft Fichte folgendermaßen: Das Wesen des . wissen�chaft­

lichen Lehrers »ist die Kunst, den wissenschaftlichen K�nstler

selber zu bilden, welche Kunst eine Wissenschaft der _wissen­

schaftlichen Kunst auf ihrer ersten Stufe voraussetzt, fur deren

Möglichkeit wiederum der ei�en� B�sitz dies�r _Kunst auf der

ersten Stufe vorausgesetzt wird; in dieser Vereinigung und Fol­

ge sonach besteht das Wesen eines Lehrers an einer Kun�t­

schule des wissenschaftlichen Verstandesgebrauchs. Das Prin­

zip, durch welches die wissenschaftliche Kunst zu dieser Höhe
sich steigert, ist die Liebe zur Kunst.«

47 
• • 

In diesem impliziten Rückbezug auf die mittelalterliche Tra­
dition der artes liberales, als deren Verkörperung der Universi­
tätsprofessor erscheint, ist das grundlegende Oxymoron moder­
ner oder innovativer Forschung nicht sogleich zu erkennen. Es
tritt aber in dem Maße zutage, in dem wir uns vergegenwärti­
gen, dass es die Apotheose einer Kultivi�rung ?es Akademi��rs
als Künstlers darstellt,48 die sich einerseits (mit der DynamIs1e­
rung des Kanons) vom mittelalterlichen Wissen und anderer­
seits (mit dem Fokus auf die forschende Persönlichkeit) auch 
gegen ein auf Objektivität abzielendes Ideal des naturwissen­
schaftlichen Empirismus abgrenzt. 

Augenfällig wird die Exzeptionalität des neuen Universitäts­
ideals an den durch die deutschen Idealisten und Romantiker 
propagierten Ideen zur Ausbildung der Studenten. Besonders 
deutlich kommt das in einem neuen Verständnis dessen zum 
Ausdruck, worum es bei akademischer Qualifikation geht. Die 
moderne Forschungsuniversität hebt diesbezüglich mit einem 

del (Hg.), Idee und Wirklichkeit einer Universität. Dokumente zur

Geschichte der Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin, Berlin 1960,

S. 34; vgl. dazu auch Clark, Academic Charisma, a.a.O., S. 443.
•

1 
• Fichte, »Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden höheren
Lehranstalt«, a.a.O., S. 44.

'" Clark, Academic Charisma, a.a.0., S. 443. 
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handfesten Archaismus an, und zwar der Wiederaufwertung 
des mittelalterlichen Doktorgrads, der seine Bedeutung seit 
mehr als zwei Jahrhunderten zunehmend verloren hatte. Um 
1800 kommt es darüber hinaus zu einer bezeichnenden Ge­
wichtsverlagerung zwischen dissertatio und disputatio, also 
dem schriftlichen und dem mündlichen Teil des Qualifikations-

. .  »Man war I n meisten Uni- !;
�ersitäten geneigt, eine vorzügliche/;'''. 
Gabe des·mündUchen Vortrags für viel_'. 
belohnenswürdiger zu h�lten, als aus-:: 
gezeichnete schriftstellerische Gaben·/::­
und Ruhm.;-:, f.·. (Christoph Meiners) -

nachweises. Bis dahin war 
die Dissertation eher eine 
Art Thesenkatalog als 
Grundlage für die Disputa­
tion gewesen, in welcher 
der Kandidat unter Beweis 
zu stellen hatte, dass er mit 

dem Kanon vertraut war, das tradierte Wissen in sich verkör­
perte und es lehrend weiterzugeben vermochte. In Berlin dage­
gen erwartet man seitdem von einem Promovenden, mit seiner 
Dissertation einen innovativen, originellen Beitrag zur For­
schung vorzulegen. 

Dem in der Tat innovativen Schub, der mit der Erfindung der 
deutschen Forschungsuniversität einherging, liegt eine institu­
tionelle Innovation zugrunde, nämlich eine elegante (weil un­
scheinbare) Fusion zweier entgegengesetzter Bestrebungen: -
Produktion neuen Wissens und Bewahrung der Tradition, kurz: 
Forschung und Lehre. Die Forschung ist nunmehr selbst auf 
neue Weise verknüpft mit der Tradition, es handelt sich um eine 
,lebendige Tradition,, die nicht einfach als gegeben betrachtet 
(und weitergegeben) werden kann, sondern hermeneutisch und 
interpretierend ,gepflegt, werden muss. Daher wird sie als eben­
so wandelbar wie unhintergehbar wahrgenommen. Neues Wis­
sen und Tradition, innovative Forschung und Lehre, so das 
Selbstverständnis und die phantasmatische Anziehungskraft für 
die kritische Begehrensökonomie, werden in der modernen For­
schungsuniversität nicht gegeneinander ausgespielt, sondern 

· stehen in einem symbiotischen Verhältnis zueinander. Die, und
das ist zunächst ganz wertfrei gemeint, •Ideologie, der moder­
nen Universität besagt, dass sie ihren nach Wahrheit streben-
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den Subjekten (über finanzielle Absicherung hinaus•9) ein freies 
Forschen und - gemäß dem Prinzip der Selbst-Bildung - die 
Entfaltung ihrer Persönlichkeit ermöglicht. 

Mit Foucault gehe ich hier und in der Folge davon aus, dass 
auch dieser akademische »Wille zur Wahrheit seine eigene Ge­
schichte [hat], welche nicht die der zwingenden Wahrheiten ist: 
eine Geschichte der Ebenen der Erkenntnisgegenstände, eine 
Geschichte der Funktionen und Positionen des erkennenden 
Subjekts, eine Geschichte der materiellen, technischen, instru­
mentellen Investitionen der Erkenntnis. Dieser Wille zur Wahr­
heit stützt sich, ebenso wie die übrigen Ausschließungs­
systeme, auf eine institutionelle Basis: er wird zugleich verstärkt 
und ständig erneuert von einem ganzen Geflecht von Praktiken 
wie vor allem natürlich der Pädagogik, dem System der Bücher, 
der Verlage und der Bibliotheken, den gelehrten Gesellschaften 
einstmals und den Laboratorien heute. Gründlicher noch abge­
sichert wird er zweifellos durch die Art und Weise, in der das 
Wissen in einer Gesellschaft eingesetzt wird, in der es gewertet 
und sortiert, verteilt und zugewiesen wird.«

50 

Im Unterschied zu Foucault geht es mir aber nicht so sehr 
um Fragen der Wertung, Kontrolle, Selektion, Organisation oder 
Kanalisation des Diskurses, sondern um die mit den akademi­
schen Diskursstrategien verbundenen Ausweichmanöver - um 
Strategien des Ausweichens vor einer Wahrheit, dem Auswei­
chen vor einem Begehren nach absolutem Wissen, das trotz 
des untergründigen Willens zum Wissen tendenziell ausge-

„ Das staatliche Versprechen der universitären Autonomie und freien 
Forschung war in Berlin schon um 1800 an eine Standardisierungs­
maßnahme gekoppelt. "The promise of a scholarship, even if dim, 
coupled with the threat of its removal, facilitated the recasting of 
seminarists into the standardized shapes sanctioned by the ministry 
and directorate ... (Clark, Academic Charisma, a.a.O., S. 171.). 

50 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, übers. v. Walter Seit­
ter, Frankfurt a. M. 1992, S. 15. 
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schlossen bleibt. Diese Differenzierung ist von entscheidender 
Bedeutung für eine Ethik des Wissens, die Wahrheit in einem 
emphatischen Sinn immer in Verbindung mit einer entsprechen­
den Transformation des an sie gebundenen Subjekts denkt. 
Eine solche Wissensethik kann sich heute nur in poetischer 
Auseinandersetzung und manipulativer Konfrontation mit dem 
kritischen Selbstverständnis der ästhetischen Forschungsuniver­
sität vollziehen, deren ideologische Leistung ja von einer Ver­
drängung ihrer Wahrheit lebt. Voll ins Schwarze trifft insofern 
Lacans Seitenhieb auf die Institution Universität, deren »savoir, 
pendant des siecles est poursuivi comme defense contre la 
verite«.51 

Will man die provokante These plausibilisieren, dass das 
Seit Jahrhunderten wird das Wissen i· 
als Schutzschild gegen die Wahrheit._: . , 
verfolgt . · · . (Jacques Lacan) . : , 

akademische Wissen vor 
allem einem Ausweichen 
vor der Wahrheit dient, 
dann muss man u. a. die 

Differenz zwischen einem absoluten Begehren nach Wahrheit 
und dem staatlich organisierten Willen zum Wissen beleuchten. 
Mit Blick auf die bestehenden Verhältnisse gefragt: Wie organi­
siert das gegenwärtige ästhetische Regiment des Denkens 
unsere (Wissens-) Gesellschaft, und wie kontrolliert und bewer: 
tet es konkret die Materialität akademischen Schreibens? 

In seinen programmatischen Berliner Texten (und in starkem 
Kontrast zu der bis dahin in Frankreich, England und Österreich 
geltenden Tradition) postuliert Fichte eine neue Bedeutung 
der schriftlichen Qualifikationsarbeit. »Diese Dissertation« so 
William Clark, »stellte neuartige Anforderungen an den Ddktor 
der Philosophie. Der mittelalterliche Magister hatte lediglich 
nachzuweisen, dass er, so gut wie jeder andere, in der Lage 
war, eine - wenn auch heldenhafte - disputationelle Rolle (dis-

51 
Jacques Lacan, Seminar XIII: L 'objet de Ja psychanalyse (Vorlesung 
vom 19.1.1966), URL: staferla.free.fr/S13/S13.htm, S. 94. 
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putational role) zu verkörpern. Der moder_ne Doktor der Phil��o­
phie jedoch muss eine moderne akademisch� �erson� kult1�1e­
ren eine romantische autoritative Persona, die 1m Meisterstuck 
ein�r Dissertation zum Ausdruck kommt, in der ein Fünkchen
Charisma oder Genie, und sei es noch so klein, enthalten sein
muss. [ ... ] Als Autoritätsfigur brachte der Doktor de! :hil?sophie
die Qualitäten des romantischen Künstlers - Onginalltät und
Persönlichkeit- zum Ausdruck [ ... ].«

52 

· Offenkundig trägt diese in Berlin um 1800 aus dem. universi-
tären Hut gezauberte Originalität ästhetische Züge, und sie wird
mittels Kritik bewerkstelligt: » Forschung wird verstanden als
Prozess in dem neue Perspektiven und Reflexionen eingeführt

' 
53 -

werden. Kritik ist ein unverzichtbarer Teil der Forschung.« Fur
den originellen romantischen Wissenschaftskünstler sollen phi­
lologische Recherche oder die (selbstverständlich bis heute üb­
lichen) Ausgrabungsversuche eines von den Zeiten verschütte­
ten Sinns fortan originelles Forschen nicht behindern, sondern
im Gegenteil befördern.

Die Originalität, von der Fichte spricht, ist grundlegend für
eine neue ökonomische Ordnung und für die Akkumulation und
Produktion innovativen Wissens, die eine solchermaßen ver­
lebendigte Vergangenheit allererst für die lebendige Weitergabe
in der Lehre aufbereitet - die epistemische Umprogrammierung
von ,ästhetischer Lebendigkeit, um 1800, diskursanalytisch am
deutlichsten ablesbar in der epistemologischen Gleichursprüng­
lichkeit der Disziplinen Biologie und Ästhetik, erfährt hier ihre
institutionelle Fundierung.54 

52 Clark, Academic Charisma, a.a.O., S. 211. 
53 Michael Ochsner, Sven: E. Hug, Hans-Dieter Henschel: »Four types 

of research in the humanities: Setting the stage for research quality 
criteria in the humanitiescc, in: Research Evaluation 22 (2013), 
s. 79-92, s. 80. 

54 Vgl. dazu Armen Avanessian, Winfried Menninghaus, Jan Völker 
(Hg.), Vita aesthetica: Szenarien ästhetischer Lebendigkeit, Zürich 
und Berlin 2009, Einführung, S. 7-11. 
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Die Ordnung des Wissens, wie sie im Humboldt'schen Ideal 
der Bildung entwickelt wird, hat eine gesellschaftspolitische 
Dimension, die - ganz im Gegensatz zu ihrer nostalgischen Er­
innerung heute - durchaus in (dialektischer) Spannung zu den 
Interessen der Zivilgesellschaft steht. »Humboldt stellte dem 
schädlichen Spezialinteresse der Zivilgesellschaft die notwen­
dige Abgeschiedenheit und Freiheit entgegen, welche der Staat 
den Universitäten garantieren sollte. Aus dieser Perspektive ge­
sehen arbeiteten Staat und Universität zusammen«55 Bis heute 
laborieren die auf Innovation geeichten Universitäten an den 
einschlägigen (Selbst-)Missverständnissen ihre bürokratische 
Identität betreffend. »Die zwischen 1806 und 1810 von Fichte 
Schleiermacher, Humboldt und anderen entworfene Lösung be� 
stand einfach in der Bewegung weg vom theoriefreien auf­
geklärten Revolutionär und hin zum künstlerischen, charismati­
schen romantischen Bürokraten. Die rasche Bürokratisierung 
des deutschen akademischen Lebens im Gefolge der soge­
nannten Humboldt'schen Reformen wäre dann kein Zeichen 
ihres Scheiterns, wie es dem großen Minister und seinen Epigo­
nen vielleicht erschienen sein mag. Es wäre eher ein Zeichen
ihres einzigartigen Erfolgs.«

56 

Die vielgeschmähte Bürokratisierung ist, ganz wie von Max 
Weber beschrieben, nach wie vor die unabdingbare Vorausset­
zung einer postfeudalen, auf Sachkompetenz und Sachautorität 
aufgebauten Berufsausbildung.57 So war schon der preußische 
Staat nicht n_ur Muster der Bürokratisierung der Universität ge­
wesen, die Okonomie seiner Macht nicht nur dem Prinzip der 
Neuorganisation und Evaluierung von Akademikern geschuldet, 

05 Clark, Academic Charisma, a.a.O., S. 446. 
'" Ebd. 
07 Matti Klinge, »Fünftes Kapitel: Die Universitätslehrer«, in: Walter

Rüegg (Hg.), Geschichte der Universität in Europa. Band III •.. Vom
19. Jahrhundert zum zweiten Weltkrieg (1800-1945), München
2004, S. 113-143, hier S. 116.
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sondern das preußische Policeyministerium - das man heute 
als Innenministerium bezeichnen würde - war auch Partner bei 
der Gründung der neuen Universität. Wie William Clark be­
schreibt, gibt der aufgeklärte Policeystaat damit den modernen 
Verhandlungsraum des Wissens vor: »Die Politik des deut­
schen Policeystaates diente dazu, aus dem akademischen Le­
ben die Kategorie der Arbeit zu extrahieren. Eine solche Politik 
half, den traditionellen, juridisch-geistlichen ljuridico-ecc/esias­
tical) Ort des akademischen Charismas aufzulösen, das sich in 
den Professoren verkörperte, und ihn durch das neue, ratio­
nalisierte politisch-ökonomische Regime zu ersetzen, wie es 
aus der Aufreihung der Disziplinen und Aufgabenbereiche ab­
lesbar ist.«

58 

Was wir hier vorfinden, ist ein dichtes Beziehungsgeflecht 
aus Bürokratie, Wissen und Ökonomie, das sich bis hinein in 
die neu konzipierten Vorlesungsverzeichnisse verfolgen lässt, 
die im Dienste der Kontrolle und Evaluierbarkeit des Lehrkör­
pers stehen. Der preußische Doktor der Philosophie, mitsamt 
seinem wohldokumentierten Lebenslauf, den ihn begutachten­
den polizeilichen Leumunden und sonstigem bürokratischen 
Papierwerk, ist eine Erfindung romantischer lronie.59 

Die Tatsache, dass das autonome Denken auf den Befehl 
eines mit Bildungsfragen betrauten Ministeriums zurückgeht, 
darf aber wiederum kein Anlass zu simplifizierender Kritik an · 
den real existierenden Institutionen oder dem von ihnen produ­
zierten kritischen Wissen sein. Der Hinweis auf den ,geschärf­
ten Befehl zum Selbstdenken, meint nicht, dass die politische 
Macht das kritische Wissen geschändet und seiner Reinheit 
beraubt habe. Vielmehr gilt es die Erfindung, die Auswirkungen 
und die Produktivität des neuen. Wissensmodells zu würdigen. 
Zudem ist der geniale Befehl des Ministers »Denke selbst!« 

nichts anderes als eine konzise Auslegung des kantischen 

" Clark, Academic Charisma, a.a.O., S. 58. 

'" Ebd., S. 211. 
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Gebots, sich des eigenen Verstandes zu bedienen, sowie eine 
(auch philologisch einwandfreie) Übersetzung des lateinischen 
Leitspruches: Sapere aude! 

Kants Aufklärungstext endet bekanntlich mit dem Aufruf an 
die preußische Staatsmacht in Gestalt Friedrichs des Großen, 
der das Erkennen (und Respektieren) von Grenzen betrifft: Der 
große Fritz solle seinen Untertanen gerade solche Grenzen des 
Wissens setzen, die ihnen eine kritische Entwicklung ihrer Ver­
nunft erlauben mögen. Wenn der preußische Policeyminister 
dann aus der Maxime Sapere aude! einen Befehl an eben jene 
Untertanen macht, so ist dies ein Zeichen rhetorischen Fein­
sinns, in dem er sich als getreuer Anhänger Kants erweist und 
dessen Aufruf an die preußische Politik folgt: »So zeigt sich hier 
ein befremdlicher nicht erwarteter Gang menschlicher Dinge; so 
wie auch sonst, wenn man ihn im großen betrachtet, darin fast 
alles paradox ist. Ein größerer Grad bürgerlicher Freiheit scheint 
der Freiheit des Geistes des Volks vorteilhaft, und setzt ihr doch 
unübersteigliche Schranken; ein Grad weniger von jener ver­
schafft hingegen diesem Raum, sich nach allem seinen Ver­
mögen auszubreiten.«

60 

Aus diesen historischen Beobachtungen lässt sich ableiten, 
dass das kritische Wissen nicht lediglich in politischen Kontex­
ten steht und nicht lediglich in ökonomische Praktiken einge­
bunden ist. Aus genealogischer Perspektive ist es selbst zen­
traler und aktiver Impulsgeber der politisch-ökonomischen Ord­
nung (des ästhetischen Regimes). Deswegen ist es wichtig, die 
Wechselwirkung nachzuvollziehen, die zwischen (objektivem) 
Diskurs und ihm unterworfenem Subjekt stattfindet. Denn, so 
Foucault über die Ordnung des Diskurses, »die Zugehörigkeit 
zu einer Doktrin geht sowohl die Aussage wie das sprechende 
Subjekt an - und zwar beide in Wechselwirkung. Durch die 
Aussage und von der Aussage her stellt sie das sprechende 
Subjekt in Frage, wie die Ausschließungsprozeduren und die 

110 

Kant, »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?«, a.a.O., S. 61. 
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Verwerfungsmechanismen beweisen, die einsetzen, wenn ein 
sprechendes Subjekt eine oder mehrere unzulässige Aussagen 
gemacht hat [ ... ]. Die Doktrin führt eine zweifache Unterwerfung 
herbei: die Unterwerfung der sprechenden Subjekte unter die 
Diskurse und die Unterwerfung der Diskurse unter die Gruppe 
der sprechenden lndividuen.«

61 Genau dazu diente neben der 
schriftlichen Dissertation zur Erlangung des Doktorgrads auch 
eine 1816 an der Berliner Universität eingeführte evaluative 
Innovation: Teil des deutschen Sonderwegs war die Etablierung 
einer Habilitationsprüfung als zusätzliches Kriterium für die 
Venia Legendi, das Recht, als Privatdozent öffentliche Vor­
lesungen zu halten.62 

Das Berliner Modell hat sich nicht nur in Deutschland durch­
gesetzt, sondern insgesamt als Exportschlager Made in Ger­
many erwiesen (und zwar lange vor der Marktexpansion der 
Universitäten oder ihrem vermeintlichen späteren Sündenfall im 
neoliberalen 20. Jahrhundert, dem Anschluss an die Industrie). 
Sein Verkaufstrick ist ein einfacher und läuft über einen ökono­
misch eingängigen Slogan des ,Du weißt es selbst,. Die Auffor­
derung, selbst zu denken, ist ein an Perfidie kaum zu überbie­
tender PR-Trick, der dem Subjekt nicht weniger verspricht, als 
unabhängig forschend seiner selbst habhaft und damit frei zu 
werden. 

Es handelt sich hier um den neuralgischen Punkt der zuvor 
angesprochenen Ökonomie des Begehrens, jene Verquickung 
zwischen den Subjekten des kritischen Wissens und dem sym­
bolischen Kapital, wie es an Universitäten produziert wurde. In 
Berlin ist seitdem und bis heute ein Wissen en vogue, das ein 
Produkt immaterieller Arbeit ist und von Studenten konsumiert 
werden kann. Aber diese sind nicht bloß passive Konsumenten; 
sie gehören nicht erst nach Abschluss ihres Studiums zu den 

" Foucault, Die Ordnung des Diskurses, a.a.O., S. 29. 
12 Vgl. Klinge: »Fünftes Kapitel: Die Universitätslehrer«, a.a.O., S. 124. 
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immateriellen Arbeitern, die ein solches Wissen hervorbringen, 
sondern schreiben sich mit ihrer Immatrikulation in diesen re­
kursiven Kreislauf ein. Ganz offensichtlich hat eine solche Praxis 
des Wissens für viele Suchtcharakter. Die tiefe Abhängigkeit, in 
die das ,selbst denkende Subjekt, dabei gerät, ist nicht nur 
kontingenten Begleitumständen zuzuschreiben. Schon vor dem 
heute allgegenwärtigen Triumph eines »kognitiven Kapitalis­
mus«

63 zeigt sich jenes Bündnis, das zwischen der Ökonomie 
des symbolischen Kapitals und dem Begehren des kritisch den­
kenden Subjektes besteht. 

Das Versprechen eines ,Selbstdenkens, hat sich nicht nur 
als Verkaufsschlager erwiesen - der, wie es mit erfolgreichen 
brands so ist, immer schon unabhängig von seinem Inhalt funk­
tioniert -, sondern ist notwendigerweise auch Quelle ausweg­
loser Frustration für die an- oder aufgerufenen Subjekte, die in 
hoffnungsloser Weise von ihrem Wissen(wollen) abhängig sind. 

Das Versprechen .. · · · . · · · .
eines kritischen >Selbstdenkens, . 
hat sich als Verkaufsschlager· • ... ··, . 
der Universitäten erwiesen ; · ·· . ·. · , · 

Das Versprechen an das 
nach diesem Muster gepräg­
te kompetitive neoliberale 
Subjekt, seiner selbst hab­
haft zu werden, möchte ich 

deshalb mit jenem psychoanalytischen Diskurs beleuchten, der 
sich explizit der Beschreibung eines Diskurses der Universität 
gewidmet hat. In den Worten Jacques-Alain Millers: »Die einzi­
ge Ideologie, zu der Lacan die Theorie liefert, ist die des ,mo­
dernen Ich,, das heißt des paranoischen Subjekts der wis­

senschaftlichen Zivilisation, dessen Imaginäres von der auf die 
schiefe Bahn geratenen Psychologie im Dienste des freien 
Unternehmertums theoretisch gefasst wird.«

&-e 

03 Vgl. Yann Moulier-Boutang, Le capitalisme cognitif: la nouvelle 
grande transformation, Paris 2008. 

04 Zit. nach Mehdi Belhaj Kacem, Protreptikos zur Lektüre von Sein 
und Sexuierung; übers. v. Ronald Voullie, Berlin 2012, S. 9. 
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Die bitteren ethischen Konsequenzen können vorerst nur 
angedeutet werden: Sie nehmen andauernd die Gestalt jener 
ethischen Tragödie an, die in einem psychoanalytisch informier­
ten Diskurs der Ethik anhand der Uneinlösbarkeit eines ,unbe­
dingten Anspruches, (Critchley) oder als die Tragik von •Antigo­
nes Anspruch, (Butler) diskutiert worden ist. Auswege aus 
diesem Dilemma werden ausgehend von den Bestimmungen 
einer Ethik im Sinne Lacans sichtbar, der nicht nur das Subjekt 
als Produkt des universitären Diskurses, sondern auch •Wahr­
heit, als eine im Subjekt produzierte Wirkung versteht. Das läuft 
der an der Universität legitimierten ,Produktion, innovativen 
Wissens diametral entgegen, eines Wissens, das meist als zu 
entdeckendes, d. h. in den Untersuchungsgegenständen ent­
haltenes gedacht wird, während die Originalität der Forscher­
persönlichkeit darin liegen soll, dieses (noch verborgene) Wis­
sen aufzufinden. Ganz anders die Wahrheitsproduktion der 
Lacan'schen Psychoanalyse, in der das Wissen des Subjektes · 
nichts zu suchen hat, sondern es darum geht, etwas (nämlich 
Wahrheit) herzustellen. In der Terminologie Lacans: Das Sub­
jekt muss sein Symptom in ein Sinthom verwandeln, es muss 
das Objekt seines Begehrens in ein Ding transformieren und 
versuchen, sich selbst zu verändern. Wenn sich das Begehren 
nach Wahrheit - und das ist für mich im Kontext dieser histori­
schen und soziologischen Überlegungen zum Ursprung unserer 
heutigen Wissensproduktion so bedeutend an Lacans Ansatz -
von dem gegenwärtigen selbstsüchtigen Wissen unterscheiden 
lässt, dann muss das auf allen Ebenen möglich sein: Es muss 
die (institutionellen) Strategien des Wissens durchkreuzen und 
einen anderen, pro-duktiven Umgang mit seinen Gegenständen 
implizieren, ein tatsächlich (und nicht nur kritisch behauptetes) 
transformatorisches Element also, von dem auch das Subjekt 
der Wahrheit nicht unbehelligt bleiben kann. 

Bevor ich mich der genaueren Analyse dieser sich von 
ästhetischer Innovationssucht unterscheidenden poietischen, 
d. h. herzustellenden Wahrheit widme, ist jedoch noch jenes
Feld genauer zu betrachten, an dessen Horizont das kritische
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Wissen aufgerichtet worden ist und als dessen Kernfigur Fichte 
im Gefolge Kants die paradoxe Gestalt eines wissenschaft­
lichen Künstlers entworfen hat. Das Feld des Wissens, von dem 
ich hier spreche, wird von der Ästhetik abgesteckt, und seine 
Grenzen sind durch Kritik definiert. Das zugrundeliegende 
System einer ästhetischen Theorie oder ästhetischen Wissen­
schaft betrifft eine neu konzipierte Philosophie, die seit Grün­
dung der romantischen Forschungsuniversität jenes Verhältnis 
von Kunst und Wissen bestimmt, auf dem das ästhetische 
Regime des Denkens (mit seinem kritischen Operator einer 
Isabelle Graw zufolge »von ökonomischen Motiven durch­
setzten« ästhetischen Erfahrun{/5) beruht, das sich im neolibe­
ralen Kapitalismus der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
endgültig durchgesetzt hat. Das nunmehr gesamtgesellschaft­
lich wirksame »Kreativitätsdispositiv bildet«, so Andreas Reck­
witz, »eine Schnittstelle zwischen einem Ästhetisierungspro­
zess und einem gesellschaftlichen Regime des Neuen«.66 

„ Isabelle Graw, Der große Preis. Kunst zwischen Markt und Celebrity 
Kultur, Köln 2008, S. 158 und S. 160.

'" »Entscheidend ist: Im Rahmen des· Kreativitätsdispositivs wird das 
Neue nicht als Fortschritt oder als quantitative Steigerung verstan­
den, sondern als ästhetischer, das heißt als perzeptiv-affektiv wahr­
genommener und positiv empfundener Reiz«, eben als ästhetische 
Erfahrung. Reckwitz, Die Erfindung der Kreativität, a.a.O., S. 40.
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KONTEXTE 

Qualifikation und (Selbst-) Evaluation 

Alle politischen Institutionen sind cyber-militärische Angriffs­
ziele. Nehmen wir die Universitäten. Lernen überträgt die 
Kontrolle an die Zukunft, bedroht die etablierte Macht. Es wird 
von allen politischen Strukturen unterdrückt und durch gefü­
gig machende, konformistische Bildung ersetzen, die Privi­
legien reproduziert und sie als Weisheit deklariert. Schulen 
sind soziale Vorrichtungen, deren Funktion darin besteht, die 
Fähigkeit zu Lernen auszuschalten, und Universitäten dienen 
dazu, die Schulbildung durch ständige Neugestaltung der glo­
balen Gesellschaftsgedächtnisses zu legitimieren. 

Nick Land'" 

Obligatorischer Teil der Legitimierungsstrategien innerhalb des 
ästhetischen Regimes ist ein höchstpolitisches Selbstverständ­
nis seiner Protagonisten, dem die Künstlerin und Theoretikerin 
Hito Steyerl eine treffende Beobachtung gewidmet hat: »Die 
intrinsischen Bedingungen des Kunstfelds sowie die darin herr­
schende eklatante Korruption zu thematisieren - denken Sie an 
Schmiergelder, um diese oder jene Biennale in irgendeine ab­
gelegene Gegend zu bekommen - ist ein Tabu, selbst für sol­
che Künstler, die sich für politisch halten. Obwohl es der politi­
schen Kunst gelingt, sogenannte lokale Umstände von überall 
auf der Welt darzustellen und routiniert Ungerechtigkeit und 
Armut zu präsentieren, bleiben die Umstände, unter denen sie 
selbst entsteht und ihre Produkte vorführt, ziemlich im Dunkeln. 
Man könnte sogar sagen, dass Kunstpolitik der blinde Fleck 
großer Teile der politischen contemporary art ist.182 

111 Nick Land, »Meltdown«, in: Ders., Fanged Noumena, a.a.O., S. 441-
459, hier S. 459. 

'
02 Steyerl, »Politics of Art«, a.a.0. 
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Ich möchte eine analoge Hypothese für den akademischen 
Bereich formulieren: Die an der Universität kursierenden politi­
schen Theorien beschäftigen sich theoretisch - ihrem eigenen 
Selbstverständnis nach extrem kritisch und sehr radikal - mit 
allem und jedem, kaum aber mit ihrer, der Universität, eigenen 
Politik. In Abwandlung von Godards berühmtem Slogan ginge 
es also darum, nicht mehr so viel oder ausschließlich politische 
Theorie zu machen, sondern das akademische Denken zu poli­
tisieren bzw. dessen materielle Dimensionen (Schreibsettings, 
Kommunikationsräume) auf seine politische und ethische Grun­
dierung zu befragen. 

Der Mangel an theoretischer Auseinandersetzung mit den 
politischen Arbeitsbedingungen an den Universitäten - jenseits 
naiver, folkloristischer Anklagen der neoliberalen Verhältnisse -
hat praktische Konsequenzen: Die Kurzsichtigkeit gegenüber 
den konkreten materiellen Arbeitssituationen - nicht anders als 
gegenüber der zuvor beschriebenen, historischen Genese des 
universitären Status quo - führt zu einer Art isolationistischer 
Blindheit. Selbstverständlich hängen beide Aspekte zusammen: 
Wer aus Konfliktscheu der exakten Lokalisierung seiner Sprech­

Politische Orientierung setzt �i ' · · 

ethische Lokalisierung voraus · ·: · · 

und Schreibsituation aus­
weicht oder der (nur mittels 
manipulativer Eingriffe mög­

lichen) Durchleuchtung und Rekonstruktion der akademischen 
Machtmechanismen, in denen er sich bewegt, aus dem Weg 
geht, der bezahlt das mit Orientierungslosigkeit. Die daraus 
resultierende Manövrierunfähigkeit kann höchstens teilweise 
durch kleine karrieristische Fortschritte kaschiert werden. 

Mit den folgenden kursorischen Einblicken in die Kommuni­
kations- und Schreibsettings gegenwärtigen akademischen Ar­
beitens versuche ich zu zeigen, inwiefern diese den Reglemen­
tierungen und Ermöglichungsbedingungen des um 1800 imple­
mentierten ästhetischen Regimes gehorchen, dem die davon 
gebildeten Subjekte nur unter großen Schwierigkeiten effektiven 
Widerstand entgegensetzen können. Die deprimierende und 
depressive Verfassung der akademischen Subjekte ist zum Teil 
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der Tatsache geschuldet, dass (trotz massiv schwindender be­
ruflicher Sicherheit) an der Universitäts-Ideologie freier Ent­
faltung der eigenen Kreativität festgehalten wird, während ihre 
illusionären Verheißungen heute immer unwahrscheinlicher 
scheinen. Verschlimmernd wirkt gleichzeitig die nach 1968 ein­
setzende Verschleierung der natürlich weiterhin existierenden 
Herrschaftsverhältnisse (bei schwindender wissenschaftlicher 
Autorität). In einer ihrem Verständnis nach egalitären (Universi­
täts-)Gesellschaft mit ihren idealen freier Kommunikation, ob­
jektiven Wissens ohne autoritäre Meister und (Selbst-)Bildung 
ohne fremde (An-)Leitung, führen die kritischen Mechanismen 
der ästhetischen Universität auf direktem Weg zu einer depres­
siven Verfasstheit der von ihr Beseelten. 

Üblicherweise werden die gegenwärtigen Herrschaftsver­
hältnisse an den Universitäten aber entweder ganz übersehen 
oder so abstrakt gefasst, dass sie nicht als Überbau konkreter 
materieller Schreib- und Sprechpraktiken verstanden werden 
können. Statt einer akzelerationistischen Transformation des 
Bestehenden bleiben dann nur die Optionen eines universitäts­
nostalgischen Folklorismus (die Verklärer der guten alten Hum­
boldt-Zeit) oder die Scheinradikalität politischer Tagträumer (die 
Schwadroneure des politischen Neuanfangs). 

Teil der freudig-blinden Umarmung der psychischen und 
kulturellen Zurichtungen der ironischen Forschungsuniversität 
ist heute jedenfalls, dass nach '68 und unter den vollendeten 
Auspizien von ,authentischer Selbstverwirklichung, und ,Inno­
vations-, bzw. •Originalitätsimperativ, ein glatter institutioneller 
Raum entstanden ist, der paradoxerweise die konkreten politi­
schen Herrschaftsverhältnisse innerhalb der Forschungsinsti­
tution ständig nach außen - nach ganz weit draußen - lenkt. 

Ich möchte hier umgekehrt den Blick nach innen lenken, 
also gerade auf die konkrete wissenspolitische und -ethische 
Organisation von Mündlichem und Schriftlichem im Bereich der 
Universität, die ich bereits im Zusammenhang mit der Akzent­
verschiebung von der mündlichen disputatio zur geschriebenen 
dissertatio berührt habe. Letztere hat sich als eine der zentralen 
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Errungenschaften in der pädagogischen Implementierung des 
bis heute wirksamen ästhetischen Forschungsideals erwiesen. 
Doch in welchen Kontexten, in welchen Schreib- und Rede­
szenerien entsteht sie? Wie sieht das Setting der universitären 
Wissensproduktion aus? An welchen Orten wird geschrieben, 
wo und wie wird über Texte gesprochen? Wie hängen münd­
liche Reproduktion und schriftliche Produktion geisteswissen­
schaftlichen Wissens seit 1800 zusammen, und wie sieht die 
Kritik an den gegebenen Umständen üblicherweise aus? 

Erinnern wir uns noch einmal an die von Kittler beschriebene 
doppelte Veränderung, die der Status von Büchern in der uni­
versitären Philosophie im 19. Jahrhundert erfahren hat. Erstens 
lesen die nachkantianischen Philosophen in ihren Vorlesungen 
nicht mehr (wie noch Kant) aus kanonisierten Lehrbüchern. 
Damit verbunden ist zweitens ein insgesamt verändertes Ver­
hältnis von Text und Interpretation. Das, was sich als Ergebnis 
origineller Erforschung des Textes einstellt, ist gerade nicht 
mehr einfach im Text aufzufinden, und das Ergebnis der Lektüre 
gehört weder dem Interpreten noch dem gelesenen Autor. Inter­
pretation von Dichtung und in der Folge von Texten überhaupt 
bedeutet seit Fichte: »Gerade dasjenige, was der Autor nicht 
sagt, wodurch er aber zu allem seinen Sagen kommt, müssen 
wir ihm sagen; das, was der Autor selbst innerlich, vielleicht sei­
nen eigenen Augen verborgen, ist, und wodurch nun alles Ge­
sagte ihm so wird, wie es ihm wird, müssen wir aufdecken; den 
Geist müssen wir herausziehen aus seinen Buchstaben.«'83 

An den romantischen Forscher ergeht also letztlich mit Be­
zug auf die von ihm herangezogenen Bücher folgender Appell: 
Weiche vom Text ab! Daran knüpft Kittler eine bemerkenswerte 
Beobachtung, die ein Setting mündlichen Gedankentrainings 
betrifft: »Eine andere Idealform solch mündlicher Erholung vom 

'
03 Johann Gottlieb Fichte, Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters 

[1806], Hamburg 1978, S. 113. 
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altmodischen Bücherlesen sind die gleichzeitig von Humboldt 
und anderen erfundenen Seminare, in denen Bücher nicht mehr 
wortwörtlich kommentiert werden, sondern wo sich Dozenten 
und Studenten dadurch erholen, daß sie über die Bücher alles 
andere sagen, als was da steht.«

184 

Kittler beschreibt das universitäre Seminar als Plattform 
eines neuen Literatur- und Theorieverständnisses qua ästheti­
schem Interpretieren: die Aufforderung zu origineller Abweichung 
vom Text. Vor diesem Hintergrund lassen sich auch die Arbeits­
situationen heutiger geisteswissenschaftlicher Forschungsver­
bünde konturieren. Sie unterscheiden sich vom ,Original, der 
romantischen Universität nämlich nicht in ihrer ästhetischen 
Grundstruktur, sondern durch diverse schon öfter angesproche­
ne strukturelle Schizophrenien. Speziell an einem quasi trans­
zendentalen Apriori der modernen Forschungsuniversität, der 
potenziell unerträglichen Spannung zwischen (selbst-)kritischem 
Anspruch auf Kreativität Lind dem - angesichts der für ein all­
gemeineres Publikum meist irrelevanten Forschung vergebli­
chen - Wunsch nach öffentlicher Wirksamkeit, zeigt sich eine 
historische Verschiebung. In einer noch autoritärer strukturier­
ten und auf Fortschritt geeichten Gesellschaft bestand eine sta­
bile psychosoziale Bindung der aus besserem Hausa kommen­
den deutschen Jünglinge (Nietzsche) an ihre Meister. In Zeiten · 
der Massenuniversität sind solche Entparadoxierungsmöglich­
keiten zunehmend versperrt. Rund zweihundert Jahre nach 
dem preußischen Policeyminister hat darum die Bildungspolitik 
(nicht zuletzt rot-grüner Post-68er) wieder einmal den Versuch 
unternommen, der Kreativität und Originalität der deutschen 
Universitäten auf die Sprünge zu helfen. Ziel war dabei wie­
derum die Schaffung kritischer Freiräume und besserer Arbeits­
bedingungen für eine deutsche Exzellenzintelligenz. 

In völliger Verkennung der (historischen) Tatsachen haben 
diese Ansätze in den alten Universitätsstrukturen, in denen wei-

, .. Kittler, Philosophien der Literatur, a.a.O., S. 146. 
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terhin die aus den alten Ordinarienfakultäten bekannten Habi­
tus-Figuren ihr Unwesen treiben, die gegenwärtige Misere nur 
noch weiter zementiert: Was de facto nichts anderes als eine 
bildungspolitische Anknüpfung an Humboldt ist, und zwar mit 
externen (Dritt-)Mitteln bessere Arbeitsbedingungen zu ermög­
lichen, wird als ökonomische Einmischung der bürokratischen 
Politik in die sich als aufklärerisches Bollwerk gegen den Neo­
liberalismus gerierenden Universitäten diffamiert. So wird das 

Die große Kunst deutscher - · . · -
· · 

Universitäten, bildungspolitische ·_ · , · '. 
Intentionen in ihr praktisches - : 
Gegenteil zu verkehren . · _- : 

bildungspolitisch Intendierte 
geradezu in sein Gegenteil 
verkehrt, und die - nicht zu­
letzt auf Kosten zahlreicher 
Verlierer-Universitäten, deren 

Budgetkürzungen mit der ökonomischen Krise begründet wer­

den - zur Verfügung gestellten Unsummen an Geld an einige 
wenige Krisengewinnler in den zu Exzellenzuniversitäten · mu­
tierten Institutionen verschleudert. 

Die halbherzige Implementierung führt vor allem in den geis­
teswissenschaftlichen Exzellenzbetrieben gerade nicht zur För­
derung der in den Anträgen gebetsmühlenartig evozierten freien 
Forschung, sondern die wissenschaftlichen Mitarbeiter werden 
an der kurzen Leine gehalten und für den Lehrstuhlbetrieb her­
angezogen. In vereinter repressiver Anstrengung und mit er­
staunlich regressiver Energie führt die Praxis der Altvorderen 
und ihrer (kritisch geschulten und apolitisch agierenden) Schütz­
linge den Politikern das Scheitern ihrer Reformen vor: Der 
Unglaube, Spott und (Selbst-)Hass, der die Insassen der diver­
sen geisteswissenschaftlichen Drittmittelbetriebe trifft, hat sich 
inzwischen über die Universität hinaus auch bis zur Deutschen 
Forschungsgemeinschaft und in die Politik herumgesprochen. 
Wir sind alle schon gespannt wie es weitergeht. 

Wie sehen nun die konkreten Arbeitssituationen der durch die 
Exzellenzinitiative üppig finanzierten Graduiertenschulen oder 
Sonderforschungsbereiche aus? Diese veranstalten zum Bei­
spiel gerne wöchentliche oder monatliche Arbeitsgruppen für 
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ihre Mitarbeiter, in denen gemeinsam Texte gelesen werden. 
Deren Quantum darf möglichst zwanzig Seiten nicht über­
schreiten - eine Strenge der Formatierung, die man sonst eher 
aus den seichtesten Zurichtungen kommerziellster Musik kennt 
(der werberadiotaugliche Dreiminutensong), und ein performa­
tiver Selbstwiderspruch, sind es doch meist Ausschnitte in jeder 
Hinsicht großer Bücher, die gelesen (und als Ideal in den nach 
Exzellenz strebenden wissenschaftlichen Köpfen ungebrochen 
hochgehalten) werden. 

Die Begründungen für dieses Limit, für die arbeitstechni­
schen Kleinformate, sind vielfältig: Die beteiligten Gäste seien 
hochdotierte und vielgereiste Leute, denen man keine langwie­
rige Vorbereitung abverlangen könne, zudem hätten die an­
wesenden Professoren ebenfalls nur schmale Zeitbudgets (was 
den Tatsachen entspricht: Viele von ihnen sind gleichzeitig in 
mehreren Drittmittelbetrieben unterwegs). Zusätzlich werden po­
litische Implikationen angeführt wie diejenige, dass es sich bei 
diesem Limit um die demokratische Basis des gemeinschaft­
lichen Forums handle, weil es jedem möglich sein solle, dieses 
Quantum wöchentlich (man hat ja auch andere Graduierten­
kolleg-, SFB- und Clusterpflichten - und nächste Woche geht's 
zur Begehung nach München) zu bewältigen und sich regel­
mäßig an den Gruppensitzungen zu beteiligen. 

Der soziale Imperativ, gleich ob hierarchischer oder büro­
kratischer Natur, hat also Vorrang vor den Konsequenzen, die 
diese Einschränkungen für die gemeinsame Basis des For­
schens haben. So fällt zum Beispiel sofort ins Auge, dass die 
als Kompromisse legitimierten Limitierungen die Rezeption von 
Büchern extrem erschwert, wenn nicht sogar unmöglich macht. 
Dem 20-Seiten-Format können ausschließlich Aufsätze oder 
Auszüge aus Büchern entsprechen. In Graduiertenkollegs und 
Sonderforschungsbereichen wird daher nicht nur tendenziell 
das Schreiben von Büchern immens erschwert (was sich nie­
mand so recht erklären kann, sind die exzellenten Studenten 
doch gerade dazu auserkoren und üppig mit extra dafür vorge­
sehenen Drittmitteln ausgestattet), sondern der Betrieb arbeitet 
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dem vollständigen Lesen von Büchern sogar entgegen. Und 
das impliziert schon auf dieser basalen Ebene, dass die kom­
plexeren Theoriezusammenhänge der besprochenen Texte 
nicht berücksichtigt werden können. 

Wo die Theorie des Textes unsichtbar bleibt, ist es stets die 
eigene, oft unbewusste Theorie, die einspringt. Dann werden 
von den gelesenen Texten nur noch die Indizes wahrgenom­
men. »Das ist genau wie bei ... «, » That's exactly ... «, »Qa me 
ressemble ... « lauten die Formeln - Symptom dessen, was 
Anke Hennig und ich an anderer Stelle den ,Genau-Effekt, der 
unbedingten Gefolgschaft zu einer verinnerlichten Theorie 
genannt haben, die alles und jedes mit ihrem Lieblingsautor 
oder ihrer Lieblingsautorin denkt.185 Die auf diese Weise ,gegen 
den Strich, gelesenen Texte regredieren dabei zu Anhäufungen 
von Indizes, werden nach applizierbaren Einzelthesen durch­
stöbert und für das spätere Zitieren aufbereitet, egal ob im 
nächsten Projekt-Antrag oder den stilistisch (und gedanklich) 
immer antragsähnlicheren Aufsätzen. Einer meiner Lieblings­
sätze: Nach dem Antrag ist vor dem Antrag. 

Auch was den Kommunikationszwang betrifft, zeigt sich die 
Universität als willige Speerspitze der gegenwärtigen neolibera­
len Veränderungen; »das typische Zeichen der Postdemokratie 
ist die [Aufforderung] zum ,Mitmachen, und ,Dabeisein«<.186 Die 
strenge Schulung in Sachen Netzwerkkapitalismus (Boltanski/ 
Chiapello) führt in den Diskussionen einerseits zu einem ver­
zweifelnden Kampf um Distinktionsgewinne, andererseits »er­
klärt sich kaum jemand dazu bereit, einen begründeten Verriss 
zu schreiben [ ... ]. Man will sich nicht unnötig Feinde schaffen, 
zumal man auf deren Unterstützung eines Tages angewiesen 
sein könnte« 187, und aus Sorge um die »Anschlussbeschäfti­
gung« neigen die Nachwuchswissenschaftler »dazu nicht zu 

185 Avanessian / Hennig, Metanoia, a.a.O., S. 66f. 
186 Metz/ Seeßlen, Geld frisst Kunst- Kunst frisst Geld, a.a.O., S. 333. 
187 Graw, Der große Preis, a.a.O., S. 111. 
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sehr gegen das Establishment zu publizieren«.188 In diesen dritt­
mittelfinanzierten Trainingscamps . für ästhetisierte Intelligenz
werden die kritischen Opfer 
und Täter jenes innovativen 
Schreibens und Redens
ausgebildet, das zu den 
Formen von immaterial labor 

· »Der Postbürger wird durch Ökonomie
: , und Kunst dem postdemokratlschen 
.-.. · .· . · .. ·. .. ·· _Staat eingeschrieben« 

·. :... . (Markus Metz/ Georg Seeßlen)

gehört, die unser heutiges Modell ästhetischer Subjektivität
hervorgebracht haben und reproduzieren.189 

In Anlehnung an Adornos Polemik gegen das vorkünstleri­
sche Lauern auf schöne Stellen in der Musik kann im Bereich
der Theorieberieselung von einem ästhetisierten Umgang mit
kulinarisch rezipierten, bisweilen sinnzusammenhanglosen Frag­
menten gesprochen werden.100 

Ich habe gestern ein Stück ge­
sehen, in dem das ziemlich deutlich wird, was Agamben in 
seiner Einleitung schreibt. Was geschieht dabei mit den großen
Büchern und Autoren, deren Singularität und Widerständigkeit
weiterhin als abstrakte Ideale hochgehalten werden? Sie wer­
den filetiert (zur Sitzung am 25. Mai lesen wir den Abschnitt zur
disjunktiven Synthese aus »Differenz und Wiederholung«), auf
ihre Anwendbarkeit überprüft (für unseren Antrag ist die fol­
gende Passage aus Benjamins Kunstwerk-Aufsatz wichtig) und
aus dem Zusammenhang gerissen (bevor wir unsere eigenen
Analysen vorstellen, sollten wir uns noch einmal die einschlägi­
gen Argumente aus Luhmanns »Kunst der Gesellschaft« anse­
hen). Letztlich wird aber wieder ein allseits bekannter Theorie-

•• Bunia, »Risiken und Nebenwirkungen«, a.a.O., S. 99.

•• » The concept of im material labor presupposes and results in an en­
largement of productive cooperation that even includes the produc­
tion and reproduction of communication and hence of its most impor­
tant contents: subjectivity.« (Lazzarato, lmmaterial Labor, a.a.O.)

'
10 Vgl. Theodor W. Adorno, »Typen musikalischen Verhaltens", in: Dis­

sonanzen. Einleitung in die Musiksoziologie ( Gesammelte Schriften,
Bd. 14), hg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 1980, S. 179-198,
hier S. 181f.
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kanon befragt, der ab und an - mit Rücksicht auf die eigene
lnnovativität - um einen aktuellen Stichwortgeber in Sachen
Theorie angereichert wird. Im Vordergrund steht ein Abhorchen
auf einzelne inspirierende schöne Gedanken, um daraus ein
fast notwendigerweise unsystematisches Gerüst für eigene An­
sätze zu zimmern. 

Der performative Selbstwiderspruch, der aus der Diskre­
panz von Bewunderung und Verniedlichung der Autoren und
ihrer in verdaubare Häppchen filetierten Texte resultiert, kann
an der Abweichung von einem (zentralen) kategorischen Im­
perativ wissenschaftlichen Forschens gemessen werden. Die
Maxime könnte lauten, am Begehren nach Wahrheit festzuhal­
ten und die Texte als Zweck und nicht als Mittel zu behandeln,
die konkrete Gestalt und (Entstehungs-)Form der gelesenen
Texte nicht auszublenden: Forsche und schreibe nur nach der­
jenigen Maxime, von der du zugleich wollen kannst, dass sie 
ein allgemeines Gesetz werde! Das Resultat meiner Forschung
sollte also (zumindest dem Anspruch nach) sein, jener Art von
Texten zu entsprechen, die ich als Primärtexte, d. h. als Texte
von primärer Bedeutung, lese. 

Es ist dieser wissensethische Anspruch, dem ein Großteil
der geisteswissenschaftlichen Forschung eklatant widerspricht,
die von großen Büchern nascht und von Primärliteratur zehrt,
aber letztlich sekundäres Denken fördert: Qualifikationsarbeiten
in dekorativer Zitatmontage, Tagungsbände, Aufsätze, eben
Sekundärliteratur - alles passgerecht für den Lehrbetrieb. Die
gerechte Strafe dafür sind horrende Druckkostenzuschüsse für
lieb-, ziel- und vor allem interesselose Verlage. Folgerichtig i1�

.
:

betreiben diese auf das Abdrucken großer Namen spezialisier- ·,ten Kleinverlage die Umwidmung der Drittmittel in Subventionen 
für die Übersetzung eben jener großen Autoren, nach denen die 
Forschungsuniversität so lechzt und die sie sich schnellstmög-
lich wieder einverleibt (der zwanzigste Zizek-Copy&Paste in
den vergangenen fünf Jahren, der nächste Badiou über die
Revolution diesmal in Zweierbeziehungen, die neueste Philo­
sophie, die nunmehr alles spekulativ umwirft). 
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Unter den Bedingungen kritischen Wissens haben sich die 
geschilderten Verhältnisse zwischen Text und Theorie festge­
fahren. Und ihre Effekte gehen noch weiter. Die indexikalische 
lntertextualität wird nämlich befördert durch eine kritische lnter­
disziplinarität. Dies betrifft auch das Verhältnis von Textarbeit 
und jenem Theoriekanon, der die geisteswissenschaftlichen 
Disziplinen strukturiert, etwa die nur unter ästhetischen Auspi­
zien mögliche Seilschaft zwischen Philosophie und Kunstwis­
senschaften (ein Beispiel dafür sind die heute in verschiedenen 
theoretischen Masken mit ungeheurem Drittmittelaufwand finan­
zierten Kultur-, Bild- und Medienwissenschaften oder Visua/
Studies). 

Auch hier ist die institutionelle Verankerung kritischen Den­
kens, sind die gemeinsamen Implikationen von ästhetischem 
Denken und kritischer lnterdisziplinarität zu bewundern, auf die 
ich oben bereits mit Judith Butler hingewiesen habe: »Die Ope­
ration der Kritik, ja selbst die daraus folgende Forderung kann 
aus den Zwischenräumen im institutionellen Leben hervorgehen 
(was nicht dasselbe ist, wie aus einem transzendentalen 
Bereich hervorzugehen); sie kann aus genau den Zwischenräu­
men hervorgehen, in denen disziplinäre Grenzen nicht streng 
gezogen wurden.«

191 Kritisches Wissen hat, mit anderen Wor­
ten, eine lnterdisziplinaritätsdimension, und als ein Beispiel für 
seine gegenwärtigen Erfolge kann man die deutschen Exzel­
lenzinitiativen anführen. Kritisches Wissen, interdisziplinäre 
Geisteswissenschaften und politische Ästhetik gehen Hand in 
Hand. Wenn auch der Forschungsertrag aus internationaler 
Sicht gering ausfällt - der Einfluss auf das Selbstverständnis 
unzähliger in der expanded academia ausgebildeter interdiszi­
plinär kritischer Künstler, politischer Performances etc. kann 
nicht groß gen�g eingeschätzt werden. Die eigentliche Leistung 
der Geisteswissenschaften in der ästhetisierten Forschungsuni­
versität heute ist nicht einfach in ihren wissenschaftlichen Er-

101 Butler, Kritik, Dissens, Disziplinarität, a.a.O., S. 36. 
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gebnissen zu suchen, sondern liegt in der Produktion einer ent­
sprechenden Subjektivität. 

Was in seiner Rhetorik gern als ausgesucht kritischer Dis­
kurs daherkommt, ist freilich in seinem konkreten Umgang mit 
Texten oft reichlich hilflos. Das betrifft etwa das gezwungene 
Besprechen von Texten, die ohne konkrete Relevanz für die 
jeweiligen Fragestellungen der beteiligten Diskutanten sind. Wo 
es keinen Bezug zu den eigenen Forschungsarbeiten gibt, stellt 

Es gibt auch eine ästhetische, · : . ,, . · , 
· Erfahrung von Theorie ;, ·:·�'-- ;·\ .· ·. , ·'-

sich eine Art interesseloses 
Wohlgefallen an den jeweili­
gen Thesen und deren Dis­

kussion ein. Dieser negative Effekt einer Entkoppelung von 
Lesen und Schreiben kann als eine der Eigentümlichkeiten der 
gegenwärtigen Exzellenzintelligenz und der in ihr stets anwe­
senden ästhetischen Erfahrung von Theorie verstanden werden. 

Letztlich tut das auch jener Disziplin nicht wirklich gut, die 
sich mit der Inthronisierung des kritischen ästhetischen Den-
kens einst selbst gekrönt hatte: der Philosophie. Abgesehen 
von dem generellen (aus internationaler Perspektive besonders 
eklatanten) Bedeutungsverlust deutscher Gegenwartsphiloso-
phie ist ihre Rolle in den interdisziplinären Anstalten gelinde 
gesagt ambivalent. Willkommen sind Sprachkompetenz und 
Theoriearbeit, solange es um das Erstellen von Anträgen geht, 
danach ist oft nur noch eine gewisse Diskussionsfreudigkeit 

'
gefragt. »Im schlimmsten Fall ist man für das interne Begleit-
programm und die Reflexionsübungen von Verbund-Kollegen _ _,,. __ ··
zuständig, gewinnt aber für die gestandene philosophische 1j Arbeit nichts zurück - und schafft unter dem Strich weniger, als 

'� __ ;_,:�_:_� 
man ohne den Verbund hätte leisten können.«'92 

1 
'

02 Petra Gehring, »Exzellenzinitiativen und die Philosophie. Stellung­
nahmen von Rainer Forst, Petra Gehring und Michael Quante«, in: 
Information Philosophie 2, Juni 2012, S. 20-25, hier S. 21f: »Philoso­
phen sind diskussionsfreudig, dankbar, wenn man ihnen zuhört und 
haben jede Menge Sprachkomeptenz und Reflexionswissen zu bie­
ten. Das ist in Verbünden (vor allem in der Phase der Antragsstel-
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Doch das Denken in einem solchen Forschungsverbund

läuft nicht etwa den klassischen Formaten der Wissensakkumu­
lation zuwider in ihm tritt vielmehr die Logik der romantischen

Forschungsuniversität besonders klar zutag�. Sie _überlagern
sich in einem ganz entscheidenden Punkt: Bei den eigenen For­

schungen der an einem geisteswissenschaftlichen Sonderfor­

schungsbereich beteiligten Mitarbeiter h�ndelt es sich_ f_ast _aus­

nahmslos um die zu Anträgen umgeschriebenen Quahf1kat1ons­

formate der Promotion und Habilitation. Bücher, diese seltsa­
men Dinge - Textgestalten, die durchkomponiert und für ein

größeres Publikum gedacht sind - bleiben Mangelware. 
Wir erinnern uns, dass vor der Erfindung der romantischen

forschungsuniversität das Studium zumeist mit einer Disputa­
tion endete. »Die Disputation war eine mündliche Veranstal­
tung. Sie zielte nicht darauf ab, neues Wissen zu produzieren,
sondern überlieferte Lehrmeinungen einzuüben. Ihre Produkte
- mündliche Argumente -, wurde vor Ort konsumiert. Die Dis­
putation diente nicht dazu, Wahrheit anzuhäufen und in Umlauf
zu bringen.«'93 Mit der Ausbreitung des kritischen Wissens stellt
sich dann eine Ökonomie seiner Evaluierung ein, die als Maß
der Zirkulation und Akkumulation des Wissens dient. »Wie viele
andere bürokratische Verfahren, hat das Benotungssystem die
Geisteshaltung der Akademiker verändert und seine eigenen
Akademikertypen hervorgebracht. Ihm kommt eine Schlüssel­
position innerhalb der modernen Ideologie objektiver Bewertung
zu.« 

� 

Es ist faszinierend zu sehen, wie die Qualifikationsschrift,
welche die Disputation in den Hintergrund drängt, als ein lnstru-

lung) hoch willkommen. Die Frage ist, wie es dann nach Projekt­
bewilligung weitergeht. Im besten Fall trägt die Philosophie Wesent­
liches für die Theoriearbeit bei und produziert regenerative Energien 
fürs Ganze.« 

'
03 Clark, Academic Charisma, a.a.O., S. 79. 
1114 Ebd., S. 139.
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ment der Evaluierung funktioniert. Damit stellt sich die Frage, 
welche Folgen das seit Fichte und den anderen idealistischen 
Gründervätern der Berliner Universitätstradition selbstverständ­
lich gültige Kriterium der •Originalität• hat. Wie gestaltet sich eine 
Promotion an einer deutschen Universität im Geiste der Berliner 
Ideale Hegels und Humboldts? Und wie erfolgt die Bewertung 
der Promovenden? 

Auch wenn ich dafür naturgemäß keine empirische Studie an­
führen kann: Immer wieder begegnet man einem irritierenden 
Phänomen innerhalb der deutschen Evaluierungspraxis, dem 
selbstgeschriebenen Gutachten. Die Situation ist folgende: Wenn 
Promovenden oder ehemalige Studierende ihren ehemaligen 
Professor um ein Gutachten bitten, so erwartet sie in etwa fol­
gende Antwort: »Ja natürlich, schicken Sie es mir, ich unter� 
schreibe gern.« Er oder sie wird vielleicht überrascht sein, oder 
gar perplex. Nur ist dieses Selbstschreiben von Gutachten eine 
s? verbreitete und allgemein akzeptierte Praxis, dass sie kaum 
eine zufällige Schrulligkeit überarbeiteter Wissenschaftsorgani­
satoren sein kann. 

Es mag den betreffenden Studierenden der Verdacht kom­
men, das sei irgendwie unmoralisch oder hintertreibe die aka­
demischen Evaluierungsprozeduren. Bei genauerer Betrachtung 

Die Selbstevaluierung ist ein konse-
quentes Instrument der ironischen · -
Forschungsuniversität. (William Clark) · 

ist es aber gar nicht so, 
denn die erzwungene Selbst­
evaluierung ist ein zugege­
benermaßen perfides, gleich­

zeitig jedoch konsequentes Instrument der ironischen For­
schungsuniversität. Auf die anfängliche Empörung folgt darum 
meist ein Zynismus im Umgang mit der Scheinobjektivität der 
Evaluierungswerkzeuge. Dieses »aufgeklärte falsche Bewusst­
sein« '95, um Peter Sloterdijks weiterhin akkurate Definition von 

105 

Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Bd. 1, Frankfurt a. M. 
1983, s. 37. 
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Zynismus zu gebrauchen, ist nur ein Zwischenschritt zum -
selten bewussten (aber darauf kommt es der ironischen For­
schungsuniversität auch gar nicht an) - vollen Einverständnis 
zu der performativen Wahrheit der Selbstevaluierung. Die 
Empörung ist ganz grundlos, handelt es sich doch genau­
genommen um die Aufforderung, einem sehr konzisen Ideal, 
dem einer Eigen- bzw. Selbstevaluierung, zu folgen. Die Unehr­
lichkeit besteht allenfalls darin, dass den jungen Forschenden 
der Testcharakter der Situation nicht mitgeteilt wird bzw. den 
Beteiligten gar nicht recht klar ist. 

Die unbewusste Voraussetzung deutscher Professoren, 
welche die Begutachtung ihrer Schüler diesen selbst überlas­
sen, ist unter Berücksichtigung einer (historischen) Perspektive 
nicht einfach achtlose Fahrlässigkeit eines überarbeiteten Pro­
fessorenstandes, sondern Ausdruck eines seit mehr als zwei 
Jahrhunderten gepflegten durchtriebenen Ideals von Wissen­
schaftlichkeit. Zwischen diesem und der damit konformen For­
scherpersönlichkeit besteht offensichtlich eine Entsprechung. 
Unklar ist nur, auf welche Voraussetzungen sich diese Glei­
chung stützt. 

Dass die deutsche Doktorarbeit seit Fichte - auf den ich 
mich hier aus Darstellungsgründen konzentriere - und seinen 
Zeitgenossen an die Forschenden vor allem die Forderung 
nach Originalität stellt, hat sich bereits mehrfach gezeigt. Nun 
wird zudem deutlich, dass sie auch eine bestimmte Form der 
Evaluierung impliziert. Da ,Originalität, sich prinzipiell nicht ob­
jektiv bewerten lässt, ist sie nur von den Promovenden selbst 
zu finden und muss deswegen auch von ihnen zum Ausdruck 
gebracht werden - was liegt da näher als Selbst-Evaluation. 
Dahinter steht die alte rousseauistische Phantasie einer reinen, 
d. h. natürlich-ästhetischen, Selbstbildung des Menschen. »Je­
der Mensch, der unterrichtet worden ist, ist nur die Hälfte eines
Menschen«, hat das der von Ranciere so großartig portraitierte
Jean Joseph Jacotot in einem Brief an Lafayette auf den Punkt
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gebracht. 198 Die unstrukturierte deutsche Langzeitpromotion, an 
die es - außer der (vielerorts gar nicht erforderlichen) Einschrei­
bung am Beginn und der Einreichung der Doktorarbeit am En­
de - praktisch keinerlei Forderungen gibt, ist das Paradebei­
spiel für jene Form der Selbstbildung, die Foucault die Schule 
des fehlenden Lehrers ( »/'ecole du martre qui manque«) ge­
nannt hat. 

197 

Gerhard Raunig hat Foucaults Hinweis hervorgehoben, wonach 
es der logos selbst ist, der durch den abwesenden Lehrer hin­
durch spricht; »es ist die Rede, die den Zugang zur Wahrheit 
vermitteln wird«.

198 Wichtig ist zudem folgende Beobachtung: 
»Dass der Lehrer aussteht, dass er fehlt, bedeutet nicht, jede
Vorstellung von Subjektposition aufzugeben. Es bedeutet, Sub­
jektpositionen als Verhältnisse, Verhältnissetzungen und Sub­
jektivierungsweisen zu denken.«

199 

Die Internalisierung des
Maßstabs von Wissenschaftlichkeit ist demnach eine elemen­
tare Forderung an die moderne Forscherpersönlichkeit.

Das selbstgeschriebene Gutachten fragt also eine essen­
tielle Fähigkeit ab, nämlich die Internalisierung des Maßstabs 
von Wissenschaftlichkeit, und ergänzt die mit der durch die Pro­
motion bewiesenen Fähigkeit, sich unabhängig und nur seinem 
eigenen Willen zu Wissen gemäß zu organisieren. Die jungen 
deutschen Forschenden subjektivieren dabei ein Verhältnis zum 
anderen, der als Lehrer abwesend ist und dessen Wertung sie 

,,. Vgl. Jacques Ranciere, Unwissende Lehrmeister. Fünf Lektionen 
über die intellektuelle Emanzipation, übers. v. Richard Steurer, Wien 

· 2007, s. 33.

'
07 Michel Foucault, Der Mut zur Wahrheit. Die Regierung des Selbst

und der anderen II (Vorlesung am College de France 1983/84),
übers. v. Jürgen Schröder, Berlin 2010, S. 203.

,,. Ebd., S. 202. 

'"" Gerhard Raunig, »In Theorie vertiefen« (Oktober 2010), URL: 
eipcp.net/transversal/1210/raunig/de. 
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gleichzeitig internalisieren, um sie als Selbstbewertung auszu­
drücken. Einstweilen lässt sich das nicht besser zusammenfas­
sen, als dass die Forschenden hier in ein Szenario versetzt 
werden, in dem sie die Position eines fremden super-egos ein­
nehmen, statt ihr eigenes Über-Ich freizusetzen. 

Eine typische deutsche Selbstbegutachtung gibt jedenfalls 
weniger einen besseren oder schlechteren Kandidaten zu er­
kennen und ist mithin kein Instrument, mit dem sich Leistung 
bestimmen ließe. Stattdessen verdeutlicht sie, in welchem Maße 
es den Promovenden gelungen ist, sich selbst in ein Verhältnis 
zu einem allgemeinen Maßstab von Wissenschaftlichkeit zu set­
zen: Konnten sie den Maßstab auf das eigene ego anwenden 
(internalisieren) und das Ergebnis dieser rekursiven Operation 
als Bild einer gelungenen Subjektivierung verkörpern? Die Ver­
mutung liegt nahe, dass diese Praxis Symptom einer zutiefst 
asozialen (lnter-)Subjektivität und Schauplatz einer Vielzahl 
innerer Widerstände und Schreibblockaden ist, an deren Hori­
zont die oben ausgeführten typischen Pathologien des neolibe­
ralen Bildungsbetriebs auf die zukünftigen Damen und Herren 
Dr. phil. lauern. 

156 

VOM NUTZEN UND NACHTEIL DER FORMEL FÜR DAS DENKEN 

Der Unidiskurs lässt dem Hass freien Lauf (Lacan) 

Es spricht also einiges dafür, dass die Gestalt, in der die 
Menschheit ihrer Vernichtung entgegen geht, die Gestalt 
des planetarischen Kleinbürgertums ist. 

Giorgio Agamben""' 

»Dem Haß freien Lauf läßt der Diskurs, den Lacan Diskurs der
Universität nennt und dessen allgemein verbreitete Form der
moralische Diskurs ist.«

201 Mit seinem rationalisierenden Wissen
versperrt er Lacan zufolge den einzig der Psychoanalyse mögli­
chen Zugang zur Sublimation, d. h. zur Wahrheit als Produktion
des Subjekts.202 

Um sich der - jedem mit der zeitgenössischen Universität 
nur halbwegs Vertrauten sofort evidenten - Einschätzung, dass 
Ressentiment und Aggression ständig dort anzutreffende Phä­
nomene sind, auch analytisch, und das heißt in diesem Fall: 
psychoanalytisch, annähern zu können, bedarf es eines Rück­
gangs auf ein von Lacan zur Verfügung gestelltes Theorie­
modell. Für das theoretische Verständnis des allgegenwärtigen 
universitären Hasses und der alltäglichen Beobachtung der 
unter Geisteswissenschaftlern grassierenden Depression ist vor 
allem die Differenzierung von vier Diskursen relevant, in denen 
Lacan jeweils unterschiedliche Formen von strukturellem Zwang 

""' Giorgio Agamben, Die kommende Gemeinschaft, Obers. v. Andreas 
Hiepko, Berlin 2003, S. 61. 

"'' Alain Juranville, Lacan und die Philosophie, Obers. v. Hans-Dieter 
Gondek, München 1990, S. 444. 

,.. »Im universitären Diskurs« tut sich nach Lacan eine »Kluft« auf, 
»worin das Subjekt sich verfängt, das er daraus produziert, dem 
Wissen einen Autor unterstellen zu müssen.« (Jacques Lacan, »Ra­
diophonie«, Obers. v. Hans-Joachim Metzger, in: Ders., Radiopho­
nie/Television, Weinheim und Berlin 1988, S. 7-54, hier S. 47.)
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