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Liebe Kommilitonlnnen und Dozentinnen,

Aus dem Bedirfnis, Fragen danach zu stellen, unter welchen Bedingungen
literaturwissenschaftliches Arbeiten innerhalb unseres Studiums stattfindet, hat
sich in den letzten Wochen eine kleine Gruppierung von Studentinnen und
Dozentlnnen zu Diskussionen zusammengefunden. Ausgehend davon planen wir
einen Gesprachsrahmen in Form eines offenen Seminars abzustecken, wozu wir
euch und Sie herzlich einladen mdchten: "Grenzbesprechungen in R U104B.
Bestandsaufnahme und Potenzial von Seminar, Institut und AVL",

Jeder Rahmen beschreibt die Konturen eines Raumes, in dem sich Diskussionen
abspielen und schlief3t ihn nach auf3en hin ab. Er bestimmt, was ,innen’ liegt und
was ,drauf3en’ bleibt und wo das Denken auf Schranken sto3t. Wie lasst sich das
Feld eines Seminarraumes vermessen, oder, wie Foucault es formuliert, die
,Grenzziehung unseres Willens zum Wissen* bestimmen? Die AVL, so lieRRe sich
sagen, ruckt gerade die Infragestellung von Grenzziehungen ins Blickfeld, weil sie
sowohl Stabilisierungen des Forschungsobjekts als auch die eigenen
Untersuchungsformen auf ihre kontextabhangige Prozessualitidt hin beobachtet.
Entgegen transhistorischen Bedeutungen von Literatur betreibt sie mittels
Reflexion Denaturalisierungsprozesse und untersucht in Texten die Bedingungen
der Mdglichkeiten kultureller Ordnungsrahmen.

Wenn Untersuchungsformen den Gegenstand gestalten, muss die Selbstreflexion in
der Untersuchung mit in den Vordergrund treten. Wissenschaftliches Arbeiten der
AVL schlésse dann auch stetige Bestandsaufnahmen mit ein — sowohl des
gegenwartigen Status unseres Faches, als auch der spezifischen Strukturen des
Instituts, an dem wir uns bilden und schlieBlich auch der Regulierungen in
einzelnen Seminargesprachen. Es verliefe so eine direkte Linie der Notwendigkeit,
Grenzziehungen zu befragen: von denjenigen Demarkationen, die das
Forschungsobjekt bestimmen, iber solche der eigenen Disziplin bis hin zu denen
im Seminar, die zu befragen eben auch heif3t, im Seminar zu fragen, oder nochmal
gewendet, im Seminar zu fragen: ,Warum fragen?*.

Das offene Seminar wird am Freitag, den 21. Juli von 16-20 Uhr und am Samstag,
den 22. Juli von 14-20 Uhr ausgerichtet, um gemeinsam Bestandsaufnahmen
entlang eines Lektirefadens aufzunehmen. Wir wéhlen so das uns wohl
vertrauteste Diskussionsformat — es ist aber ausdricklich als Ausgangspunkt
gedacht: fiir die gemeinsame Entwicklung einer Gespréachssituation, die tber ein
Seminargespréch gerne hinausgehen kann und manchmal vielleicht soll. Alle Texte
werden zuvor online zur Verfugung gestellt. Auch fur Kaffee, Getranke und Snacks
ist gesorgt.

Am Freitag wird es zunéchst darum gehen, die Grenzbesprechungen mit einer
Diskussion Uber ,Die Ordnung des Diskurses* einzuleiten. Ausgehend von
Foucaults Uberlegungen zu diskursiven Kontrollmechanismen wollen wir in einem
ersten Block mithilfe von Roland Barthes’ Essay ,An das Seminar” und Wolfram
Ettes ,Glanz des Unterganges“ herausarbeiten, wie Autoritétsstrukturen die
Beziehungen zwischen den Seminarteilnehmerinnen pragen und
Sprecherpositionen etablieren.

Der zweite Block richtet seinen Fokus auf den historischen Kontext, aus dem
heraus die momentane Konstitution des Instituts reflektiert werden kann. In einer
Gegenuberstellung des Grindungstextes ,Studien zur AVL* von Szondi/La&mmert
und ,Was ist Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft?* wvon
Stockhammer/von Koppenfels, mdochten wir Linien der Akzentuierung
nachverfolgen und fragen, inwiefern die Voraussetzungen der Grindung weiterhin
die Bedingungen des Bestehens sind.

In einem dritten Block wird der Frage nachgegangen, welche Einschrankung und
welches Potenzial wir der politischen Wirkkraft der AVL gegenwartig zusprechen.
Anhand einer Lekture von Jacques Derridas ,,Unbedingte Universitat* und Armen
Avanessians ,Uberschrift* sollen die Grenzbesprechungen hier jenseits von
Grenzdurchbrechungen ausloten, wie in der theoretischen Praxis der AVL
Spezialistinnen fiir Zeichensysteme versuchen koénnen, Perspektiven abseits
hegemonialer Systeme beweglich zu denken und Theorie dort, wo sie festsetzt,
wieder zu entsetzen, darauf zielend, Grenzen mittels Kritik in Krisen zu stlirzen.

Wir freuen uns auf euer und Ihr Kommen und hoffen auf einen anregenden
Austausch!

Eure Planungsgruppe "Grenzbesprechungen™
Minchen, den 11. Juli 2017



Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses. Ubers. v. Walter Seitter. Frankfurt a. M.: Fischer, 2001.S. 9 -35.



Zu diesem Buch

In der Antrittsvorlesung, die der 1984 verstorbene Philosoph und Historiker
anlafllich seiner Berufung an das Collége de France am 2. Dezember 1970
gehalten hat, ist das geschichtsphilosophische Programm, aus dem sich seine
spateren grofien Werke speisen sollten, in den Grundziigen bereits entwor-
fen. Sie ist ein Schliisseltext der modernen Ideengeschichte. In einer subtilen
Analyse der literarischen und wissenschaftlichen Institutionen und Mecha-
nismen, die das Geschriebene und Gesprochene einschrinken, kontrollieren
und determinieren, entwickelt Foucault hier den theoretischen »Diskurs«,
der ihn nachmals beriihmt gemacht und mit dem er die Grenzen zwischen
Historiographie, Literaturwissenschaft, Philosophie und Rhetorik dber-
schritten hat.

Ralf Konersmann zeichnet in einem ebenso scharfsichtigen wie kenntnis-
reichen Essay die Fahndungsmethoden des Foucaulischen Denkens und
die Griinde fiir dessen andauernde ficheriibergreifende Wirkung nach.

Der Autor

Michel Foucault, geboren 1926, lehrte von 1970 bis zu seinem Tode 1984
»Geschichte der Denksysteme« am Collége de France. Seine Arbeiten zur
Geschichte des Gefingnisses, der Psychiatrie und schliefilich der Sexualitit
begriindeten seinen internationalen Ruhm. Im Fischer Taschenbuch Verlag
sind erschienen: Von der Subversion des Wissens (Bd. 7398); Die Geburt
der Klintk (Bd. 7400); Schriften zur Literatur (Bd.7405). 1993 erschien im
S.Fischer Verlag Michel Foucault u.a., Technologien des Selbst.

MICHEL FOUCAULT

Die Ordnung des Diskurses

Aus dem Franzésischen
von Walter Seitter

Mit einem Essay von
Ralf Konersmann

FISCHER TASCHENBUCH VERLAG



MICHEL FOUCAULT

Die Ordnung des Diskurses

Inauguralvorlesung

am College de France,
2. Dezember 1970

In den Diskurs, den ich heute zu halten habe, und in die Dis-
kurse, die ich vielleicht durch Jahre hindurch hier werde hal-
ten miissen, hdtte ich mich gern verstohlen eingeschlichen.
Anstatt das Wort zu ergreifen, widre ich von ihm lieber um-
garnt worden, um jedes Anfangens enthoben zu sein. Ich
hitte gewiinscht, widhrend meines Sprechens eine Stimme
ohne Namen zu vernehmen, die mir immer schon voraus
war: ich wére es dann zufrieden gewesen, an ihre Worte anzu-
schliefSen, sie fortzusetzen, mich in ihren Fugen unbemerkt
einzunisten, gleichsam, als hétte sie mir ein Zeichen gegeben,
indem sie fiir einen Augenblick aussetzte. Dann gibe es kein
Anfangen. Anstatt der Urheber des Diskurses zu sein, wére ich
im Zufall seines Ablaufs nur eine winzige Liicke und viel-
leicht sein linde.

Ich hitte gewiinscht, dafs es hinter mir eine Stimme gédbe, die
schon seit langem das Wort ergriffen hitte und im vorhinein
alles, was ich sage, verdoppelte und dafs diese Stimme so spra-
che: »Man muf$ weiterreden, ich kann nicht weitermachen,
man mufl weiterreden, man muf3 Worter sagen, solange es
welche gibt; man muf$ sie sagen, bis sie mich finden, bis sie
mich sagen - befremdende Miihe, befremdendes Versagen;
man muf$ weiterreden; vielleicht ist es schon getan, vielleicht
haben sie mich schon gesagt, vielleicht haben sie mich schon
an die Schwelle meiner Geschichte getragen, an das Tor, wel-
ches sich schon auf meine Geschichte 6ffnet (seine Offnung
wiirde mich erstaunen).«

Ich glaube, es gibt bei vielen ein dhnliches Verlangen, nicht
anfangen zu miissen; ein dhnliches Begehren, sich von vorn-
herein auf der anderen Seite des Diskurses zu befinden und
nicht von auflen ansehen zu miissen, was er Einzigartiges,
Bedrohliches, ja vielleicht Verderbliches an sich hat. Auf die-
sen so verbreiteten Wunsch gibt die Institution eine ironische
Antwort, indem sie die Anfiange feierlich gestaltet, indem sie



sie mit ehrfiirchtigem Schweigen umgibt und zu weithin
sichtbaren Zeichen ritualisiert.

Das Begehren sagt: »Ich selbst mochte nicht in jene gefdhr-
liche Ordnung des Diskurses eintreten miissen; ich mochte
nichts zu tun haben mit dem, was es Einschneidendes und
Entscheidendes in ihm gibt; ich mochte, dafs er um mich her-
um eine ruhige, tiefe und unendlich offene Transparenz bilde,
in der die anderen meinem Erwarten antworten und aus der
die Wahrheiten eine nach der anderen hervorgehen; ich
mochte nur in ihm und von ihm wie ein gliickliches Findel-
kind getragen werden.« Und die Institution antwortet: »Du
brauchst vor dem Anfangen keine Angst zu haben; wir alle
sind da, um dir zu zeigen, daf} der Diskurs in der Ordnung
der Gesetze steht; dafy man seit jeher tiber seinem Auftreten
wacht; dafd ihm ein Platz bereitet ist, der ihn ehrt, aber ent-
waffnet; und dafd seine Macht, falls er welche hat, von uns
und nur von uns stammt.«

Aber vielleicht sind diese Institution und dieses Begehren nur
zwei entgegengesetzte Antworten auf ein und dieselbe Un-
ruhe: Unruhe angesichts dessen, was der Diskurs in seiner
materiellen Wirklichkeit als gesprochenes oder geschriebenes
Ding ist; Unruhe angesichts jener vergianglichen Existenz, die
zweifellos dem Verschwinden geweiht ist, aber nach einer
Zeitlichkeit, die nicht die unsere ist; Unruhe, die unter jener
alltdglichen und unscheinbaren Tiétigkeit nicht genau vor-
stellbarer Machte und Gefahren zu verspiiren ist; verdachtige
Unruhe von Kampfen, Siegen, Verletzungen, Uberwaltigun-
gen und Knechtschaften in so vielen Wortern, deren Rauhei-
ten sich seit langem abgeschliffen haben.

Aber was ist denn so gefdhrlich an der Tatsache, dafs die Leute
sprechen und dafs ihre Diskurse endlos weiterwuchern? Wo
liegt die Gefahr?

Die Hypothese, die ich heute abend entwickeln mochte, um

den Ort — oder vielleicht das shr provisorische Theater —
meiner Arbeit zu fixieren: Ich setze voraus, daf$ in jeder Ge-
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sellschaft die Produktion des Diskurses zugleich kontrolliert,
selektiert, organisiert und kanalisiert wird — und zwar durch
gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Krifte und die
Gefahren des Diskurses zu bandigen, sein unberechenbar Er-
eignishaftes zu bannen, seine schwere und bedrohliche Mate-
rialitdt zu umgehen.

In einer Gesellschaft wie der unseren kennt man sehr wohl
Prozeduren der Aussdhliefung. Die sichtbarste und vertrau-
teste ist das V erbot. Man weif3, dafs man nicht das Recht hat,
alles zu sagen, dafs man nicht bei jeder Gelegenheit von allem
sprechen kann, dafs schlieflich nicht jeder beliebige tiber alles
beliebige reden kann. Tabu des Gegenstandes, Ritual der Um-
stande, bevorzugtes oder ausschliefliches Recht des sprechen-
den Subjekts — dies sind die drei Typen von Verboten, die sich
tiberschneiden, verstirken oder ausgleichen und so einen
komplexen Raster bilden, der sich stindig &ndert. Ich mochte
nur anmerken, daf} es heute zwei Bereiche gibt, in denen der
Raster besonders eng ist und die Verbote immer zahlreicher
werden: die Bereiche der Sexualitdt und der Politik. Offensicht-
lich ist der Diskurs keineswegs jenes transparente und neutrale
Element, in dem die Sexualitit sich entwaffnet und die Politik
sich befriedet, vielmehr ist er ein bevorzugter Ort, einige ihrer
bedrohlichsten Krifte zu entfalten. Der Diskurs mag dem An-
schein nach fast ein Nichts sein — die Verbote, die ihn treffen,
offenbaren nur allzubald seine Verbindung mit dem Begehren
und der Macht. Und das ist nicht erstaunlich. Denn der Dis-
kurs — die Psychoanalyse hat es uns gezeigt — ist nicht einfach
das, was das Begehren offenbart (oder verbirgt): er ist auch
Gegenstand des Begehrens; und der Diskurs — dies lehrt uns
immer wieder die Geschichte — ist auch nicht blofs das, was die
Kéampfe oder die Systeme der Beherrschung in Sprache tiber-
setzt: er ist dasjenige, worum und womit man kampft; er ist die
Macht, deren man sich zu beméchtigen sucht.

Es gibt in unserer Gesellschaft noch ein anderes Prinzip der
Ausschlieflung: kein Verbot, sondern eine Grenzziehung und
eine Verwerfung. Ich denke an die Entgegensetzung von
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Vernunft und Wahnsinn. Seit dein Mittelalter ist der Wahn-
sinnige derjenige, dessen Diskurs nicht ebenso zirkulieren
kann wie der der andern: sein Wort gilt fiir null und nichtig, es
hat weder Wahrheit noch Bedeutung, kann vor Gericht
nichts bezeugen, kein Rechtsgeschift und keinen Vertrag be-
glaubigen, kann nicht einmal im Meflopfer die Transsubstan-
tiation sich vollziehen lassen und aus dem Brot einen Leib
machen; andererseits kann es aber auch geschehen, dafs man
dem Wort des Wahnsinnigen im Gegensatz zu jedem andern
eigenartige Krafte zutraut: die Macht, eine verborgene Wahr-
heit zu sagen oder die Zukunft vorauszukiinden oder in aller
Naivitdt das zu sehen, was die Weisheit der andern nicht
wahrzunehmen vermag. Seltsamerweise wurde in Europa
jahrhundertelang das Wort des Wahnsinnigen entweder nicht
vernommen oder, wenn es vernommen wurde, als Wahr-
spruch gehort. Entweder fiel es ins Nichts, indem es mit sei-
nem Auftauchen sofort verworfen wurde; oder man entzif-
ferte darin eine naive oder listige Vernunft, eine verniinftigere
Vernunft als die der verniinftigen Leute. Ob es nun ausge-
sperrt wurde oder insgeheim die Weihen der Vernunft erhielt
— es existierte nicht. Zwar hat man an seinen Worten den
Wahnsinnigen erkannt; seine Worte zogen die Grenze, aber
niemals wurden sie gesammelt, niemals horte man wirklich auf
sie. Vor dem Ende des 18. Jahrhunderts ist kein Arzt auf die
Idee gekommen, sich zu fragen, was denn in diesem Wort
gesagt wird (und wie und warum es gesagt wird) — in dem
Wort, das doch den Unterschied setzte. Der ganze unermefs-
liche Diskurs des Wahnsinnigen wurde wieder zu sinnlosem
Gerdusch. Nur symbolisch erteilte man ihm das Wort: auf dem
Theater, wo er entwaffnet und versohnt auftrat, weil er die
Rolle der maskierten Wahrheit spielte.

Man wird mir sagen, daf8 all das heute zu Ende ist oder zu
Ende geht; dafs das Wort des Wahnsinnigen nicht mehr auf
der anderen Seite steht; dafs es nicht mehr null und nichtig ist;
dafd es uns vielmehr auflauert; daf3 wir in ihm einen Sinn su-
chen oder die Ruinen eines Werks; und dafd wir es bereits in

12

dem tiiberraschen, was wir selbst artikulieren: in dem winzi-
gen Rif3, in dem uns entgeht, was wir sagen. Aber noch soviel
Aufmerksamkeit beweist nicht, daf3 die alte Grenze nicht
mehr besteht. Man denke nur an den ganzen Wissensapparat,
mit dem wir jenes Wort entziffern; man denke nur an das
ganze Netz von Institutionen, das einem — Arzt oder Psycho-
analytiker — erlaubt, jenes Wort zu horen, und das gleichzei-
tig dem Patienten erlaubt, seine armseligen Worter hervorzu-
holen oder verzweifelt zurtickzuhalten. Man braucht nur an
all das zu denken, um den Verdacht zu erwecken, daf3 die
Grenze keineswegs beseitigt ist, dafs sie nur anders gezogen
ist: nach anderen Linien, durch neue Institutionen und mit
Wirkungen, die nicht dieselben sind. Und selbst wenn die
Rolle des Arztes nur die wire, das Ohr einem endlich freien
Wort zu leihen — das Horchen I3t die Zasur immer bestehen.
Es wird einem Diskurs gelauscht, der vom Begehren durch-
drungen ist und sich — in seinem &ufersten Hochgefiihl oder
in seiner dufsersten Angst - mit schrecklichen Méchten begabt
glaubt. Wenn es des Schweigens der Vernunft bedarf, um die
Ungeheuer zu heilen, so mufs das Schweigen doch auf der
Hut sein: also bleibt die Grenzziehung,

Vielleicht ist es gewagt, den Gegensatz zwischen dem Wahren
und dem falschen als ein drittes AusschliefSungssystem a1
betrachten — neben den beiden, von denen ich eben sprach.
Wie sollte man verniinftigerweise den Zwang der Wahrheit
mit solchen Grenzziehungen vergleichen koénnen, die von
vornherein willkiirlich sind oder sich zumindest um ge-
schichtliche Zufélligkeiten herum organisieren, mit Grenz-
ziehungen, die nicht nur verdndert werden konnen, sondern
sich tatsdchlich stindig verschieben, die von einem ganzen
Netz von Institutionen getragen sind, welche sie aufzwingen
und absichern, und die sich zwangsweise, ja zum Teil gewalt-
sam durchsetzen?

Gewifs, auf der Ebene eines Urteils innerhalb eines Diskurses
ist die Grenzziehung zwischen dem Wahren und dem Fal-
schen weder willkiirlich noch verdnderbar, weder institutio-
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nell noch gewaltsam. Begibt man sich aber auf eine andere
Ebene, stellt man die Frage nach jenem Willen zur Wahrheit,
der seit Jahrhunderten unsere Diskurse durchdringt, oder
fragt man allgemeiner, welche Grenzziehung unseren Willen
zum Wissen bestimmt, so wird man vielleicht ein Ausschlie-
Bungssystem (ein historisches, verdanderbares, institutionell
zwingendes System) sich abzeichnen sehen.

Zweifellos hat sich diese Grenzziehung geschichtlich konsti-
tuiert. Denn noch bei den griechischen Dichtern des 6. Jahr-
hunderts war der wahre Diskurs — im starken und wertbeton-
ten Sinn des Wortes: der wahre Diskurs, vor dem man
Achtung und Ehrfurcht hatte und dem man sich unterwerfen
mufste, weil er der herrschende war — eben der Diskurs, der
von den hierzu Befugten nach dem erforderlichen Ritual ver-
lautbart worden ist; es war der Diskurs, der Recht sprach und
jedem sein Teil zuwies; es war der Diskurs, der die Zukunft
prophezeiend nicht nur ankiindigte, was geschehen wiirde,
sondern auch zu seiner Verwirklichung beitrug, der die Zu-
stimmung der Menschen herbeifithrte und sich © mit dem
Geschick verflocht. Aber schon ein Jahrhundert spater lag die
hochste Wahrheit nicht mehr in dem, was der Diskurs wnr,
oder in dem, was er tat, sie lag in dem, was er sagfe: eines
Tages hatte sich die Wahrheit vom ritualisierten, wirksamen
und gerechten Akt der Aussage weg und zur Aussage selbst
hin verschoben: zu ihrem Sinn, ihrer Form, ihrem Gegen-
stand, ihrem referentiellen Bezug. Zwischen Hesiod und Pla-
ton hat sich eine Teilung durchgesetzt, welche den wahren
Diskurs und den falschen Diskurs trennte; diese Teilung war
neu, denn nunmehr war der wahre Diskurs nicht mehr der
kostbare und begehrenswerte Diskurs, der an die Ausiibung
von Macht gebunden ist. Der Sophist ist vertrieben.

Diese historische Grenzziehung hat unserem Willen zum
Wissen zweifellos seine allgemeine Form gegeben. Aber sie hat
sich auch immer wieder verschoben: die grofien wissen-
schaftlichen Mutationen konnen vielleicht manchmal als die
Folgen einer Entdeckung verstanden werden, sie konnen aber
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auch als das Erscheinen neuer Formen des Willens zur Wahr-
heit gesehen werden. Es gibt ohne Zweifel im 19. Jahrhundert
einen Willen zur Wahrheit, der weder in seinen Formen noch
in seinen Gegenstandsbereichen, noch in den von ihm ver-
wendeten Techniken, mit dem Willen zum Wissen iiberein-
stimmt, welcher die Kultur der Klassik charakterisiert. Ge-
hen wir noch weiter zuriick: an der Wende vom 16. zum
17. Jahrhundert ist (vor allem in England) ein Wille zum Wis-
sen aufgetreten, der im Vorgriff auf seine wirklichen Inhalte
Ebenen von moglichen beobachtbaren, mefsbaren, klassifi-
zierbaren Gegenstdanden entwarf; ein Wille zum Wissen, der
dem erkennenden Subjekt (gewissermafien vor aller Erfah-
rung) eine bestimmte Position, einen bestimmten Blick und
eine bestimmte Funktion (zu sehen anstatt zu lesen, zu verifi-
zieren anstatt zu kommentieren) zuwies; ein Wille zum Wis-
sen, der (in einem allgemeineren Sinn als irgendein techni-
sches Instrument) das technische Niveau vorschrieb, auf dem
allein die Erkenntnisse verifizierbar und niitzlich sein konn-
ten. Es sieht so aus, als hitte seit der grofien Platonischen
Grenzziehung der Wille zur Wahrheit seine eigene Ge-
schichte, welche nicht die der zwingenden Wahrheiten ist:
eine Geschichte der Ebenen der Erkenntnisgegenstande, eine
Geschichte der Funktionen und Positionen des erkennenden
Subjekts, eine Geschichte der materiellen, technischen, in-
strumentellen Investitionen der E rkenntnis.

Dieser Wille zur Wahrheit stiitzt sich, ebenso wie die tibrigen
Ausschliefsungssysteme, auf eine institutionelle Basis: er
wird zugleich verstdarkt und stdndig erneuert von einem gan-
zen Geflecht von Praktiken wie vor allem nattirlich der Pad-
agogik, dem System der Biicher, der Verlage und der Biblio-
theken, den gelehrten Gesellschaften einstmals und den La-
boratorien heute. Griindlicher noch abgesichert wird er
zweifellos durch die Art und Weise, in der das Wissen in einer
Gesellschaft eingesetzt wird, in der es gewertet und sortiert,
verteilt und zugewiesen wird. Es sei hier nur symbolisch an
das alte griechische Prinzip erinnert: daff die Arithmetik in
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den demokratischen Stadten betrieben werden kann, da in ihr
Gleichheitsbezichungen gelehrt werden; dafs aber die Geo-
metrie nur in den Oligarchien unterrichtet werden darf, da sie
die Proportionen in der Ungleichheit aufzeigt.

Schliefllich glaube ich, daf3 dieser auf einer institutionellen
Basis und Verteilung beruhende Wille zur Wahrheit in unse-
rer Gesellschaft dazu tendiert, auf die anderen Diskurse
Druck und Zwang auszuiiben. Ich denke daran, wie sich die
abendlandische Literatur seit Jahrhunderten ans Natiirliche
und Wahrscheinliche, an die Wahrhaftigkeit und sogar an die
Wissenschaft — also an den wahren Diskurs — anlehnen mufs.
Ich denke gleichfalls daran, wie die 6konomischen Praktiken,
die als Vorschriften oder Rezepte oder auch als Moral kodifi-
ziert sind, sich seit dem 16. Jahrhundert zu rationalisieren und
zu rechtfertigen suchen, indem sie sich auf eine Theorie der
Reichtiimer und der Produktion stiitzen. Ich denke auch
daran, wie das so gebieterische System der Strafjustiz seine
Grundlage oder seine Rechtfertigung zundchst in einer Theo-
rie des Rechts und seit dem 19. Jahrhundert in einem sozio-
logischen, psychologischen, medizinischen, psychiatrischen
Wissen sucht: als ob selbst das Wort des Gesetzes in unserer
Gesellschaft nur noch durch einen Diskurs der Wahrheit au-
torisiert werden konnte.

Drei grofie Ausschlieffungssysteme treffen den Diskurs: das
verbotene Wort; die Ausgrenzung des Wahnsinns; der Wille
zur Wahrheit. Vom letzten habe ich am meisten gesprochen.
Denn auf dieses bewegen sich die beiden anderen seit Jahr-
hunderten zu; immer mehr versucht es, sie sich unterzuord-
nen, um sie gleichzeitig zu modifizieren und zu begriinden.
Wihrend die beiden ersten immer schwicher werden, und
Ungewisser, sofern sie vom Willen zur Wahrheit durchkreuzt
werden, wird dieser immer stirker, immer tiefer und unaus-
weichlicher.

Und doch spricht man von ihm am wenigsten. Es ist, als wiir-
den der Wille zur Wahrheit und seine Wendungen fiir uns
gerade von der Wahrheit und ihrem notwendigen Ablauf ver-
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deckt. Der Grund dafiir ist vielleicht dieser: Wenn der wahre
Diskurs seit den Griechen nicht mehr derjenige ist, der dem
Begehren antwortet oder der die Macht austibt, was ist dann
im Willen zur Wahrheit, im Willen, den wahren Diskurs zu
sagen, am Werk - wenn nicht das Begehren und die Macht?
Der wahre Diskurs, den die Notwendigkeit seiner Form vom
Begehren ablost und von der Macht befreit, kann den Willen
zur Wahrheit, der ihn durchdringt, nicht anerkennen; und
der Wille zur Wahrheit, der sich uns seit langem aufzwingt,
ist so beschaffen, dafs die Wahrheit, die er will, gar nicht an-
ders kann, als ihn zu verschleiern.

So bietet sich unseren Augen eine Wahrheit dar, welche
Reichtum und Fruchtbarkeit ist, sanfte und listig universelle
Kraft. Und wir tibersehen dabei den Willen zur Wahrheit —
jene gewaltige AusschliefSsungsmaschinerie. Alle jene, die in
unserer Geschichte immer wieder versucht haben, diesen
Willen zur Wahrheit umzubiegen und ihn gegen die Wahrheit
zu wenden, gerade dort, wo die Wahrheit es unternimmt, das
Verbot zu rechtfertigen und den Wahnsinn zu definieren, alle
jene — von Nietzsche zu Artaud und Bataille — miissen uns
nun als — freilich erhabene — Orientierungszeichen unserer
alltaglichen Arbeit dienen.

Es gibt offensichtlich viele andere Prozeduren der Kontrolle
und Einschrankung des Diskurses. Diejenigen, von denen ich
bis jetzt gesprochen habe, wirken gewissermafSen von aufsen;
sie funktionieren als Ausschlieffungssysteme; sie betreffen
den Diskurs in seinem Zusammenspiel mit der Macht und
dem Begehren.

Ich glaube, man kann noch eine andere Gruppe ausmachen.
Interne Prozeduren, mit denen die Diskurse ihre eigene Kon-
trolle selbst austiben; Prozeduren, die als Klassifikations-,
Anordnungs-, Verteilungsprinzipien wirken. Diesmal geht es
darum, eine andere Dimension des Diskurses zu bandigen:
die des Ereignisses und des Zufalls.
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Hier ist in erster Linie der Kommentar zu nennen. Ich nehme
an, bin aber nicht ganz sicher, dafS es kaum eine Gesellschaft
gibt, in der nicht grofle Erzdhlungen existieren, die man er-
zahlt, wiederholt, abwandelt; Formeln, Texte, ritualisierte
Diskurssammlungen, die man bei bestimmten Gelegenheiten
vortragt; einmal gesagte Dinge, die man aufbewahrt, weil man
in ihnen ein Geheimnis oder einen Reichtum vermutet. In
allen Gesellschaften lifst sich eine Art Gefalle zwischen den
Diskursen vermuten: zwischen den Diskursen, die im Auf und
Ab des Alltags gedufiert werden und mit dem Akt ihres
Ausgesprochenwerdens vergehen, und den Diskursen, die am
Ursprung anderer Sprechakte stehen, die sie wieder auf-
nehmen, transformieren oder besprechen — also jenen Dis-
kursen, die tiber ihr Ausgesprochenwerden hinaus gesagt
sind, gesagt bleiben, und noch zu sagen sind. Wir kennen sie in
unserem Kultursystem: es sind die religiosen und die juri-
stischen Texte, auch die literarischen Texte mit ihrem so
merkwiirdigen Status, bis zu einem gewissen Grade die wis-
senschaftlichen Texte.

Gewifs ist diese Abstufung weder stabil noch konstant oder
absolut. Es gibt nicht auf der einen Seite die ein fiir allemal
gegebene Kategorie der grundlegenden oder schopferischen
Diskurse und auf der anderen Seite die Masse der wiederho-
lenden, glossierenden und kommentierenden. Viele Primar-
texte verdunkeln sich und verschwinden und manchmal iiber-
nehmen Kommentare den ersten Platz. Aber wenn sich auch
die Ansatzpunkte déndern, so bleibt doch die Punktion; das
Prinzip der Abstufung tritt immer wieder in Kraft. Die radi-
kale Aufhebung dieser Abstufung kann niemals etwas ande-
res sein als Spiel, Utopie oder Angst. Spiel in der Art von
Borges als Kommentar, der nur wortliche (aber feierliche und
erwartete) Wiederholung dessen ist, was er kommentiert;
oder Spiel einer Kritik, die endlos von einem Werk spricht, das
gar nicht existiert. Lyrischer Traum eines Diskurses, der in
jedem seiner Punkte absolut neu und unschuldig wiederge-
boren wird und der ohne Unterlaf$ in aller Frische aus Din-
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gen, Gefiihlen oder Gedanken wiederersteht. Angst jenes
Kranken von Janet, fiir den jede geringste Aussage gleichsam
ein Wort des Evangeliums war, unerschopfliche Sinnschétze
barg und endlos erneuert, wiederholt und kommentiert zu
werden verdiente: »Wenn ich nur daran denke«, sagte er, so-
bald er etwas las oder horte, »wenn ich nur daran denke, daf3
dieser Satz in die Ewigkeit eingeht und dafs ich ihn vielleicht
noch nicht ganz verstanden habe.«

Aber auch hier geht es immer nur darum, eines der Glieder
der Relation zu beseitigen, nicht die Beziehung selbst. Diese
Beziehung &ndert sich stindig in der Zeit und nimmt auch
innerhalb einer Epoche vielfdltige und auseinanderstrebende
Formen an. Die juristische Exegese ist (schon seit langem)
vom religivsen Kommentar sehr verschieden. Ein einziges li-
terarisches Werk kann gleichzeitig zu recht unterschiedlichen
Diskurstypen Anlaf3 geben: die Odyssee als Primartext wird
gleichzeitig in der Ubersetzung von Berard, in unzihligen
Texterklarungen und im Ulysses von Joyce wiederholt.

Fiir den Augenblick mochte ich nur darauf hinweisen, daf$ im
Kommentar die Abstufung von Primértext und Sekundartext
zwei einander erginzende Rollen spielt. Einerseits ermog-
licht es (und zwar endlos), neue Diskurse zu konstruieren: der
Uberhang des Primartextes, seine Fortdauer, sein Status als
immer wieder aktualisierbarer Diskurs, der vielfiltige oder
verborgene Sinn, als dessen Inhaber er gilt, die Ver-
schwiegenheit und der Reichtum, die man ihm wcsenhaft
zuspricht - all das begriindet eine offene Moglichkeit zu spre-
chen. Aber andererseits hat der Kommentar, welche Metho-
den er auch anwenden mag, nur die Aufgabe, das schliefslich
zu sagen, was dort schon verschwiegen artikuliert war. Er muf3
(einem Paradox gehorchend, das er immer verschiebt,
aber dem er niemals entrinnt) zum ersten Mal das sagen, was
doch schon gesagt worden ist, und mufs unabldssig das wie-
derholen, was eigentlich niemals gesagt worden ist. Das
unendliche Gewimmel der Kommentare ist vom Traum einer
maskierten Wiederholung durchdrungen: an seinem Hori-
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zont steht vielleicht nur das, was an seinem Ausgangspunkt
stand — das blofse Rezitieren. Der Kommentar bannt den Zu-
fall des Diskurses, indem er ihm gewisse Zugestandnisse
macht: er erlaubt zwar, etwas anderes als den Text selbst zu
sagen, aber unter der Voraussetzung, dafd der Text selbst ge-
sagt und in gewisser Weise vollendet werde. Die offene Viel-
falt und das Wagnis des Zufalls werden durch das Prinzip des
Kommentars von dem, was gesagt zu werden droht, auf die
Zahl, die Form, die Maske, die Umstidnde der Wiederholung
tbertragen. Das Neue ist nicht in dem, was gesagt wird, son-
dern im Ereignis seiner Wiederkehr.

Ich glaube, es gibt noch ein anderes Prinzip der Verknappung
des Diskurses, welches das erste bis zu einem gewissen Grade
erganzt. Es handelt sich um den Autor. Und zwar nicht um
den Autor als sprechendes Individuum, das einen Text ge-
sprochen oder geschrieben hat, sondern um den Autor als
Prinzip der Gruppierung von Diskursen, als Einheit und Ur-
sprung ihrer Bedeutungen, als Mittelpunkt ihres Zusammen-
halts. Dieses Prinzip wirkt nicht tiberall in der gleichen
Weise; vielmehr gibt es um uns herum viele Diskurse, die im
Umlauf sind, ohne ihren Sinn oder ihre Wirksamkeit einem
Autor zu verdanken: banale Aussagen, die alsbald ver
schwinden; Beschliisse oder Vertrdge, die Unterzeichner
brauchen, aber keinen Autor; technische Anweisungen, die
anonym weitergegeben werden. In den Bereichen, in denen
die Zuschreibung an einen Autor die Regel ist — Literatur,
Philosophie, Wissenschaft —, kann man sehen, daf3 sie nicht
immer dieselbe Rolle spielt. Im Mittelalter war die Zuschrei-
bung an einen Autor im Bereich des wissenschaftlichen Dis-
kurses unerlafSlich, denn sie war ein Index der Wahrheit. Man
war sogar der Auffassung, dafs ein Satz seinen wissenschaft-
lichen Wert von seinem Autor beziehe. Seit dem 17. Jahrhun-
dert hat sich diese Funktion im wissenschaftlichen Diskurs
immer mehr abgeschwiécht: die Rolle des Autors besteht nur
mehr darin, einem Lehrsatz, einem Effekt, einem Beispiel,
einem Syndrom den Namen zu geben. Hingegen hat sich im
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Bereich des literarischen Diskurses seit eben jener Zeit die
Funktion des Autors verstdarkt: all die Erzdhlungen, Ge-
dichte, Dramen oder Komddien, die man im Mittelalter mehr
oder weniger anonym zirkulieren liefS, werden nun danach
befragt (und sie miissen es sagen), woher sie kommen, wer sie
geschrieben hat. Man verlangt, dafs der Autor von der Einheit
der Texte, die man unter seinen Namen stellt, Rechenschaft
ablegt; man verlangt von ihm, den verborgenen Sinn, der sie
durchkreuzt, zu offenbaren oder zumindest in sich zu tragen;
man verlangt von ihm, sie in sein personliches Leben, in seine
gelebten Erfahrungen, in ihre wirkliche Geschichte einzufii-
gen. Der Autor ist dasjenige, was der beunruhigenden Spra-
che der Fiktion ihre Einheiten, ihren Zusammenhang, ihre
Einfligung in das Wirkliche gibt.

Nun wird man mir sagen: »Aber Sie sprechen da vom Autor,
wie ihn die Kritik nachtraglich erfindet, wenn der Tod einge-
treten ist und nur mehr eine verworrene Masse von unver-
standlichen Texten {ibrig ist; selbstverstindlich muff man
dann ein bifichen Ordnung in all das bringen; man muf$ sich
einen Entwurf, einen Zusammenhang, eine Thematik aus-
denken, die man dem Bewuftsein oder dem Leben des viel-
leicht tatsdchlich etwas fiktiven Autors zuschreibt. Aber das
andert doch nichts daran, daf er existiert hat, dieser wirkliche
Autor, dieser Mensch, der in all die abgenutzten Worter ein-
gebrochen ist, und sein Genie oder seine Unordnung in sie
hineingetragen hat.«

E's wire sicherlich absurd, die E xistenz des schreibenden und
erfindenden Individuums zu leugnen. Aber ich denke, daf3-
zumindest seit einer bestimmten Epoche — das Individuum,
das sich daranmacht, einen Text zu schreiben, aus dem viel-
leicht ein Werk wird, die Funktion des Autors in Anspruch
nimmt. Was es schreibt und was es nicht schreibt, was es ent-
wirft, und sei es nur eine fliichtige Skizze, was es an banalen
AuBerungen fallen 146t — dieses ganze differenzierte Spiel ist
von der Autor-Funktion vorgeschrieben, die es von seiner
Epoche tibernimmt oder die es seinerseits modifiziert. Und
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wenn es das traditionelle Bild, das man sich vom Autor
macht, umstoflt, so schafft es eine neue Autor-Position, von
der aus es in allem, was es je sagt, seinem Werk ein neues,
noch verschwommenes Profil verleiht.

Um den Zufall des Diskurses in Grenzen 7.u halten, setzt der
Kommentar das Spiel der Identitit in der Form der Wieder-
holung und des Selben ein. Das Spiel der Identitit, mit dem
das Prinzip des Autors denselben Zufall einschrankt, hat die
Form der Individualitit und des Ich.

Auch in dem, was man die »Disziplinen« nennt (nicht die
Wissenschaften), wére ein Prinzip der Einschrankung zu er-
kennen. Auch dieses Prinzip ist relativ und beweglich. Auch es
erlaubt zu konstruieren, aber nach ganz bestimmten Spiel-
regeln.

Die Organisation der Disziplinen unterscheidet sich sowohl
vom Prinzip des Kommentars wie von dem des Autors. Vom
Prinzip des Autors hebt sich eine Disziplin ab, denn sie defi-
niert sich durch einen Bereich von Gegenstianden, ein Biindel
von Methoden, ein Korpus von als wahr angesehenen Sétzen,
ein Spiel von Regeln und Definitionen, von Techniken und
Instrumenten: das alles konstituiert ein anonymes System,
das jedem zur Verfiligung steht, der sich seiner bedienen will
oder kann, ohne daf$ sein Sinn oder sein Wert von seinem
Erfinder abhidngen. Das Prinzip der Disziplin hebt sich aber
auch von dem des Kommentars ab: im Unterschied zu diesem
wird in der Disziplin nicht ein Sinn vorausgesetzt, der wie-
derentdeckt werden muf3, und auch keine Identitit, die zu
wiederholen ist; sondern das, was fiir die Konstruktion neuer
Aussagen erforderlich ist. Zur Disziplin gehort die Mog-
lichkeit, endlos neue Sitze zu formulieren.

Aber es ist noch mehr notwendig — damit weniger moglich
ist: eine Disziplin ist nicht die Summe dessen, was beziiglich
einer bestimmten Sache Wahres gesagt werden kann; sie ist
auch nicht die Gesamtheit dessen, was tiber eine bestimmte
Gegebenheit aufgrund eines Prinzips der Kohérenz oder der
Systematizitdt angenommen werden kann. Die Medizin be-
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steht nicht aus der Gesamtheit dessen, was man beziiglich der
Krankheit Wahres sagen kann; die Botanik kann nicht als die
Summe aller Wahrheiten, welche die Pflanzen betreffen, defi-
niert werden. Es gibt daftir zwei Griinde: einmal bestehen die
Botanik oder die Medizin, ebenso wie jede andere Disziplin,
nicht nur aus Wahrheiten, sondern auch aus Irrtiimern, die
nicht Residuen oder Fremdkorper sind, sondern positive
Funktionen haben, historisch wirksam sind und eine Rolle
spielen, die von der der Wahrheit oft nicht zu trennen ist.
Aber aulerdem mufS ein Satz, damit er zur Botanik oder zur
Medizin gehore, Bedingungen entsprechen, die in gewisser
Weise strenger und komplexer sind, als es die reine und einfa-
che Wahrheit ist: jedenfalls Bedingungen anderer Art. Er
muf$ sich auf eine bestimmte Gegenstandsebene beziehen:
vom Ende des 17. Jahrhunderts an muf$ z. B. ein Satz, um ein
»botanischer« Satz zu sein, die sichtbare Struktur der
Pflanze, das System ihrer nahen und fernen Ahnlichkeiten
oder die Mechanik ihrer Flissigkeiten betreffen (und er
durfte nicht, wie noch im 16. Jahrhundert, ihre symbolischen
Bedeutungen einbeziehen oder gar die Gesamtheit der Kréfte
und Eigenschaften, die man ihr in der Antike zusprach). Ein
Satz muf3 aber auch begriffliche oder technische Instrumente
verwenden, die einem genau definierten Typ angehoren: vom
19. Jahrhundert an war ein Satz nicht mehr medizinisch, »fiel
er aus der Medizin heraus« und galt als individuelle Einbil-
dung oder volksttimlicher Aberglaube, wenn er zugleich me-
taphorische, qualitative und substantielle Begriffe enthielt
(z. B. die Begriffe der Verstopfung, der erhitzten Fliissigkei-
ten oder der ausgetrockneten Festkorper); er konnte aber, ja er
mufste Begriffe verwenden, die ebenso metaphorisch sind,
aber auf einem anderen Modell aufbauen, einem funktionel-
len und physiologischen Modell (so die Begriffe der Reizung,
der Entziindung oder der Degenerierung der Gewebe). Dar-
tiber hinaus muf$ ein Satz, um einer Disziplin anzugehéren,
sich einem bestimmten theoretischen Horizont einfiigen: es sei
nur daran erinnert, dafs die Suche nach der urspriinglichen
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Sprache, die bis ins 18. Jahrhundert hinein ein durchaus aner-
kanntes Thema war, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts jeden Diskurs nicht blofs zum Irrtum, sondern zu einem
Hirngespinst, zu einer Trdumerei, zu einer sprachwissen-
schaftlichen Monstrositdt werden lief3.

Innerhalb ihrer Grenzen kennt jede Disziplin wahre und fal-
sche Satze, aber jenseits ihrer Grenzen ldf3t sie eine ganze Te-
ratologie des Wissens wuchern. Das Auflere einer Wissen-
schaft ist sowohl mehr bevolkert als auch weniger bevolkert,
als man glaubt: es gibt dort die unmittelbare Erfahrung, die
imagindren Themen der Einbildungskraft, die unvordenk-
liche Uberzeugungen tragen und immer wieder erneuern;
aber vielleicht gibt es keine Irrtiimer im strengen Sinn, denn
der Irrtum kann nur innerhalb einer definierten Praxis auftau-
chen und entschieden werden; hingegen schleichen Monstren
herum, deren Form mit der Geschichte des Wissens wechselt.
Ein Satz mufs also komplexen und schwierigen Erfordernis-
sen entsprechen, um der Gesamtheit einer Disziplin angeho-
ren zu konnen. Bevor er als wahr oder falsch bezeichnet wer-
den kann, muf3 er, wie Georges Canguilhem sagen wiirde, »m
Wahren« sein.

Man hat sich oft gefragt, wie die Botaniker oder die Biologen
des 19. Jahrhunderts es fertiggebracht haben, nicht zu sehen,
dafs das, was Mendel sagte, wahr ist. Das liegt daran, daf3
Mendel von Gegenstianden sprach, dafs er Methoden verwen-
dete und sich in einen theoretischen Horizont stellte, welche
der Biologie seiner Epoche fremd waren. Zweifellos hatte
Naudin vor ihm die These aufgestellt, daf$ die Erbmerkmale
diskret sind; aber wie neu und befremdend dieses Prinzip
auch war, es konnte — zumindest als Ratsel — dem biologi-
schen Diskurs angehoren. Mendel ist es, der das Erbmerkmal
als absolut neuen biologischen Gegenstand konstituiert, in-
dem er eine bis dahin unbekannte Filterung vornimmt: er 16st
das Erbmerkmal von der Art ab, er 10st es vom Geschlecht ab,
das es weitergibt; und der Bereich, in dem er es beobachtet,
ist die unendlich offene Serie der Generationen, in der es nach
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statistischen Regelhaftigkeiten auftaucht und verschwindet.
Dieser neue Gegenstand erfordert neue begriffliche Instru-
mente und neue theoretische Begriindungen. Mendel sagte die
Wahrheit, aber er war nicht »im Wahren« des biologischen
Diskurses seiner Epoche: biologische Gegenstinde und Be-
griffe wurden nach ganz anderen Regeln gebildet. Es mufste
der Maf3stab gewechselt werden, es mufste eine ganz neue Ge-
genstandsebene in der Biologie entfaltet werden, damit Men-
del in das Wahre eintreten und seine Sitze (zu einem grofien
Teil) sich bestdtigen konnten. Mendel war ein wahres Mon-
strum, weshalb die Wissenschaft von ihm nicht sprechen
konnte. Hingegen hatte Schleiden, 30 Jahre friiher, indem er,
mitten im 19. Jahrhundert, aber gemafs den Regeln des biolo-
gischen Diskurses, die pflanzliche Sexualitdt leugnete, ledig-
lich einen disziplinierten Irrtum formuliert.

Es ist immer moglich, daff man im Raum eines wilden Aufien
die Wahrheit sagt; aber im Wahren ist man nur, wenn man den
Regeln einer diskursiven »Polizei« gehorcht, die man in je-
dem seiner Diskurse reaktivieren mufs.

Die Disziplin ist ein Kontrollprinzip der Produktion des Dis-
kurses. Sie setzt ihr Grenzen durch das Spiel einer Identitit,
welche die Form einer permanenten Reak tualisierung der
Regeln hat.

Gewohnlich sieht man in der Fruchtbarkeit eines Autors, in
der Vielfaltigkeit der Kommentare, in der Entwicklung einer
Disziplin unbegrenzte Quellen fiir die Schopfung von Dis-
kursen. Vielleicht. Doch ebenso handelt es sich um Prinzi-
pien der Einschrankung, und wahrscheinlich kann man sie in
ihrer positiven und fruchtbaren Rolle nur verstehen, wenn
man ihre restriktive und zwingende Funktion betrachtet.

Es gibt, glaube ich, eine dritte Gruppe von Prozeduren, wel-
che die Kontrolle der Diskurse ermoglichen. Diesmal handelt
es sich nicht darum, ihre Krifte zu bandigen und die Zufélle
ihres Auftauchens zu beherrschen. Es geht darum, die Bedin-
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gungen ihres Einsatzes zu bestimmen, den sprechenden Indi-
viduen gewisse Regeln aufzuerlegen und so zu verhindern,
dafd jedermann Zugang zu den Diskursen hat: Verknappung
diesmal der sprechenden Subjekte. Niemand kann in die
Ordnung des Diskurses eintreten, wenn er nicht gewissen Er-
fordernissen gentigt, wenn er nicht von vornherein dazu qua-
lifiziert ist. Genauer gesagt: nicht alle Regionen des Diskur-
ses sind in gleicher Weise offen und zuggnglich; einige sind
stark abgeschirmt (und abschirmend), wihrend andere fast
allen Winden offenstehen und ohne Einschrinkung jedem
sprechenden Subjekt verfiigbar erscheinen.

Ich mochte zu diesem Thema eine Anekdote erwihnen, die so
schon ist, dafd man um ihre Wahrheit zittern mufS. Sie fafst alle
Einschrankungen des Diskurses zusammen: die Begrenzun-
gen seiner Macht, die Bandigungen seines zufélligen Auftre-
tens und die Selektionen unter den sprechenden Subjekten.
Zu Beginn des 17. Jahrhunderts hatte der Shogun davon ge-
hort, da8 die Uberlegenheit der Européer — auf den Gebieten
der Schiffahrt, des Handels, der Politik, der Kriegskunst — in
ihrer Kenntnis der Mathematik begriindet sei. Er wiinschte,
sich eines so kostbaren Wissens zu beméchtigen. Als man ihm
von einem englischen Seemann erzdhlt hatte, der das Geheim-
nis dieser wunderbaren Diskurse kannte, lie3 er ihn in seinen
Palast kommen und hielt ihn dort fest. Ganz allein nahm er
bei ihm Unterrichtsstunden. Er lernte Mathematik. Er be-
hielt tatsdchlich die Macht und wurde sehr alt. Erst im
19. Jahrhundert gab es dann japanische Mathematiker. Aber
die Anekdote ist damit nicht zu Ende: sie hat ihre européische
Kehrseite. Dieser englische Seemann, Will Adams, soll nam-
lich ein Autodidakt gewesen sein: ein Zimmermann, der bei
seiner Arbeit auf einer Werft die Geometrie gelernt hatte.
Driickt sich nicht in dieser Erzahlung einer der grofien My-
then der européischen Kultur aus ? Dem monopolisierten und
geheimen Wissen der orientalischen Tyrannei setzt Europa
die universale Kommunikation der Erkenntnis, den unbe-
grenzten und freien Austausch der Diskurse entgegen.
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Doch hilt dieser Gedanke einer Priiffung nicht stand. Der
Austausch und die Kommunikation sind positive Figuren
innerhalb komplexer Systeme der Einschrinkung; und sie
konnen nicht unabhéngig von diesen funktionieren. Die
oberflachlichste und sichtbarste Form dieser Einschran-
kungssysteme besteht in dem, was man unter dem Namen des
Rituals zusammenfassen kann. Das Ritual definiert die
Qualifikation, welche die sprechenden Individuen besitzen
miissen (wobei diese Individuen im Dialog, in der Frage, im
Vortrag bestimmte Positionen einnehmen und bestimmte
Aussagen formulieren miissen); es definiert die Gesten, die
Verhaltensweisen, die Umstinde und alle Zeichen, welche
den Diskurs begleiten miissen; es fixiert schliefSlich die vor-
ausgesetzte oder erzwungene Wirksamkeit der Worte, ihre
Wirkung auf ihre Adressaten und die Grenzen ihrer zwingen-
den Krifte. Die religiosen, gerichtlichen, therapeutischen
Diskurse, und zum Teil auch die politischen, sind von dem
Einsatz eines Rituals kaum zu trennen, welches fiir die spre-
chenden Subjekte sowohl die besonderen Eigenschaften wie
die allgemein anerkannten Rollen bestimmt.

Ein teilweise abweichendes Funktionieren zeigen die »Dis-
kursgesellschaften«, welche die Aufgabe haben, Diskurse
aufzubewahren oder zu produzieren, um sie in einem ge-
schlossenen Raum zirkulieren zu lassen und sie nur nach be-
stimmten Regeln zu verteilen, so daf die Inhaber bei dieser
Verteilung nicht enteignet werden. Ein archaisches Modell
bilden jene Gruppen von Rhapsoden, welche die Kenntnis
der Dichtungen besafSen, die vorzutragen oder auch zu veran-
dern waren. Diese Kenntnis, die einem rituellen Vortrag
diente, wurde in einer bestimmten Gruppe aufgrund aufler-
ordentlicher Gedachtnisleistungen geschiitzt, verteidigt, be-
wahrt. Wer sich diese Kenntnis aneignete, trat damit sowohl
in eine Gruppe wie in ein Geheimnis ein, das durch den Vor-
trag zwar offenbart, aber nicht entweiht wurde. Zwischen
dem Sprechen und dem Horen waren die Rollen nicht aus-
tauschbar.
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Gewif’ ist von derartigen »Diskursgesellschaften« mit ihrem
zweideutigen Spiel von Geheimhaltung und Verbreitung
kaum etwas geblieben. Aber man tdusche sich nicht. Selbst im
Bereich des wahren Diskurses, selbst im Bereich des verof-
fentlichten und von allem Ritual freien Diskurses, gibt es
noch Aneignung von Geheimnis und Nicht-Austauschbar-
keit. Der Akt des Schreibens, wie er heute im Buch, im Ver-
lagswesen und in der Personlichkeit des Schriftstellers institu-
tionalisiert ist, findet in einer »Diskursgesellschaft« statt, die
vielleicht diffus, gewifs jedoch zwingend und einschriankend
ist. Die Besonderheit des Schriftstellers, die von ihm selber
gegeniiber der Tatigkeit jedes anderen sprechenden oder
schreibenden Subjekts hervorgehoben wird, der intransitive
Charakter, den er seinem Diskurs verleiht, die fundamentale
Einzigartigkeit, die er seit langem dem »Schreiben« zu-
spricht, die behauptete Asymmetrie zwischen dem »Schaf-
fen« und rgendeinem anderen Einsatz des sprachlichen Sy-
stems — all dies verweist in der Formulierung (und wohl auch
in der Praxis) auf die Existenz einer gewissen »Diskursgesell-
schaft«. Aber es gibt noch viele andere, die in ganz anderer
Weise, nach ganz anderen Spielregeln von AusschlieSung und
Verbreitung funktionieren: man denke an das technische oder
wissenschaftliche Geheimnis; man denke daran, wie der me-
dizinische Diskurs verbreitet wird und zirkuliert, man denke
an jene, die sich den 6konomischen oder politischen Diskurs
angeeignet haben.

Auf den ersten Blick bilden die (religiosen, politischen, philo-
sophischen) »Doktrinen« das Gegenteil von »Diskursgesell-
schaftcn« bei diesen tendiert die Zahl der sprechenden Indivi-
duen, auch wenn sie nicht fixiert ist, dazu, begrenzt zu sein,
und nur unter diesen Individuen kann der Diskurs zirkulieren
und weitergegeben werden. Hingegen tendiert die Doktrin
dazu, sich auszubreiten. Durch die gemeinsame Verbindlich-
keit eines einzigen Diskursensembles definieren Individuen,
wie zahlreich man sie sich auch vorstellen mag, ihre Zusam-
mengehorigkeit. Anscheinend ist die einzige erforderliche
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Bedingung die Anerkennung derselben Wahrheiten und die
Akzeptierung einer — mehr oder weniger strengen — Regel der
Ubereinstimmung mit den fiir giiltig erklirten Diskursen.
Wairen sie nur das, so wiren die Doktrinen von den wissen-
schaftlichen Disziplinen nicht so sehr verschieden, und die
diskursive Kontrolle betriafe nur die Form und den Inhalt der
Aussage, nicht auch das sprechende Subjekt. Aber die Zuge-
horigkeit zu einer Doktrin geht sowohl die Aussage wie das
sprechende Subjekt an - und zwar beide in Wechselwirkung.
Durch die Aussage und von der Aussage her stellt sie das spre-
chende Subjekt in Frage, wie die AusschlieSungsprozeduren
und die Verwerfungsmechanismen beweisen, die einsetzen,
wenn ein sprechendes Subjekt eine oder mehrere unzuldssige
Aussagen gemacht hat; Haresie und Orthodoxie sind nicht
fanatische Ubertreibungen der Doktrinmechanismen: sie ge-
horen wesenhaft zu ihnen. Aber umgekehrt stellt die D oktrin
die Aussagen von den sprechenden Subjekten aus in Frage,
sofern die Doktrin immer als Zeichen, Manifestation und In-
strument einer vorgangigen Zugehorigkeit gilt — einer Klas-
senzugehorigkeit, eines gesellschaftlichen oder rassischen
Status, einer Nationalitdt oder einer Interessengemeinschaft,
einer Zusammengehorigkeit in Kampf, Aufstand, Wider-
stand oder Beifall. Die Doktrin bindet die Individuen an be-
stimmte Aussagetypen und verbietet ihnen folglich alle ande-
ren ; aber sie bedient sich auch gewisser Aussagetypen, um die
Individuen miteinander zu verbinden und sie dadurch von
allen anderen abzugrenzen. Die Doktrin fiihrt eine zweifache
Unterwerfung herbei: die Unterwerfung der sprechenden
Subjekte unter die Diskurse und die Unterwerfung der Dis-
kurse unter die Gruppe der sprechenden Individuen.

In einem viel grofieren Mafistab mufs man schlieSlich tiefe
Spaltungen in der gesellschaftlichen Aneignung der Diskurse
feststellen. Die Erziehung mag de jure ein Instrument sein,
das in einer Gesellschaft wie der unsrigen jedem Individuum
den Zugang zu jeder Art von Diskurs ermoglicht — man weifs
jedoch, daf? sie in ihrer Verteilung, in dem, was sie erlaubt,
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und in dem, was sie verhindert, den Linien folgt, die von den
gesellschaftlichen Unterschieden, Gegensitzen und Kampfen
gezogen sind. Jedes Erziehungssystem ist eine politische Me-
thode, die Aneignung der Diskurse mitsamt ihrem Wissen
und ihrer Macht aufrechtzuerhalten oder zu verdndern.

Ich bin mir dariiber im klaren, dafs es sehr abstrakt ist, wie ich
es eben getan habe, die Rituale des Sprechens, die Diskursge-
sellschaften, die Doktringruppcn und die gesellschaftlichen
Aneignungen zu trennen. Zumeist verbinden sie sich mitein-
ander und bilden grofie Geb&dude, welche die Verteilung der
sprechenden Subjekte auf die verschiedenen Diskurstypen
und die Aneignung der Diskurse durch bestimmte Katego-
rien von Subjekten sicherstellen. Es handelt sich hier, mit
einem Wort, um die grofien Prozeduren der Unterwerfung
des Diskurses. Was ist denn eigentlich ein Unterrichtssystem
— wenn nicht eine Realisierung des Wortes, eine Qualifizie-
rung und Fixierung der Rollen fiir die sprechenden Subjekte,
die Bildung einer zumindest diffusen doktrindren Gruppe, eine
Verteilung und Aneignung des Diskurses mit seiner Macht
und seinem Wissen? Was ist denn das »Schreiben« (das
Schreiben der »Schriftsteller«) anderes als ein dhnliches Un-
terwerfungssystem, das vielleicht etwas andere Formen an-
nimmt, dessen grofie Skandierungen aber analog verlaufen?
Sind nicht auch das Gerichtssystem und das institutionelle
System der Medizin, zumindest unter gewissen Aspekten,
dhnliche Systeme zur Unterwerfung des Diskurses?

Ich frage mich, ob sich nicht gewisse Themen der Philosophie
als Antworten auf diese Einschrinkungs- und Ausschlie-
Bungsspiele gebildet haben und sie vielleicht auch verstar-
ken.

Sie antworten ihnen, indem sie eine ideale Wahrheit als Ge-
setz der Diskurse und eine immanente Rationalitét als Prinzip
ihrer Abfolge vorschlagen und indem sie eine Ethik der Er-
kenntnis begriinden, welche die Wahrheit nur dem Begehren
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nach der Wahrheit selbst und allein der Fahigkeit, sie zu den-
ken, verspricht.

Aber sie verstdrken sie dann auch, indem sie die spezifische
Realitdt des Diskurses tiberhaupt leugnen.

Seitdem die Spiele und die Geschifte der Sophisten verbannt
worden sind, seitdem man ihren Paradoxen mit mehr oder
weniger Gewifsheit einen Maulkorb angelegt hat, scheint das
abendlandische Denken dariiber zu wachen, dafd der Diskurs
so wenig Raum wie nur moglich zwischen dem Denken und
der Sprache einnehme; es scheint dariiber zu wachen, dafd der
Diskurs lediglich als Kontaktglied zwischen dem Denken
und dem Sprechen erscheine; daf$ er nichts anderes sei als ein
Denken, das mit seinen Zeichen bekleidet und von den Wor-
tern sichtbar gemacht wird, oder als die Strukturen der Spra-
che, die einen Sinneffekt herbeifithren konnen.

Diese sehr alte Eliminierung der Realitdt des Diskurses im
philosophischen Denken hat im Laufe der Geschichte viele
Formen angenommen. Noch in jiingster Zeit findet man sie —
verborgen unter einigen wohlbekannten Gedanken.

Es konnte sein, dafs der Gedanke des begriindenden Subjekts
es erlaubt, die Realitdt des Diskurses zu tibergehen. Das be-
griindende Subjekt hat ja die Aufgabe, die leeren Formen der
Sprache mit seinen Absichten unmittelbar zu beleben; indem
es die trage Masse der leeren Dinge durchdringt, ergreift es in
der Anschauung den Sinn, der darin verwahrt ist; es begriin-
det auch {tiber die Zeit hinweg Bedeutungshorizonte, welche
die Geschichte dann nur mehr entfalten mufs und in denen die
Sitze, die Wissenschaften, die Deduktionen ihr Fundament
finden. In seinem Bezug zum Sinn verfiigt das begriindende
Subjekt tiber Zeichen, Male, Spuren, Buchstaben. Aber es
mufs zu seiner Offenbarung nicht den Weg tiber die beson-
dere Instanz des Diskurses nehmen.

Diesem Thema steht der Gedanke der urspriinglichen Erfah-
rung gegentiber, der eine analoge Rolle spielt. Er setzt voraus,
dafd in der rohen Erfahrung, noch vor ihrer Fassung in einem
agito, vorgangige, gewissermafSen schon gesagte Bedeutun-
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gen die Welt durchdrungen haben, sie um uns herum ange-
ordnet und von vornherein einem urspriinglichen Wiederer-
kennen getffnet haben. Eine erste Komplizenschaft mit der
Welt begriindet uns so die Moglichkeit, von ihr und in ihr zu
sprechen, sie zu bezeichnen und zu benennen, sie zu beurtei-
len und schliefilich in der Form der Wahrheit zu erkennen.
Was kann der Diskurs dann legitimerweise anderes sein als ein
behutsames Lesen? Die Dinge murmeln bereits einen Sinn,
den unsere Sprache nur noch zu heben braucht; und diese
Sprache sprach uns ja immer schon von einem Sein, dessen
Gertist sie gleichsam ist.

Das Thema der universellen Vermittlung ist, so glaube ich,
eine weitere Methode, die Realitdt des Diskurses zu eliminie-
ren. Dies widerspricht dem Anschein. Denn auf den ersten
Blick konnte man meinen, daff man, wenn man tiiberall die
Bewegung eines Logos wiederfindet, der die Einzelheiten
zum Begriff erhebt und dem unmittelbaren BewufStsein er-
laubt, schlieslich die gesamte Realitdt der Welt zu entfalten,
daff man dann eigentlich den Diskurs selbst ins Zentrum der
Spekulation stellt. Aber dieser Logos ist genau besehen blof3
ein bereits gehaltener Diskurs, oder vielmehr, es sind die
Dinge selbst und die Ereignisse, die sich unmerklich zu Dis-
kursen machen, indem sie das Geheimnis ihres eigenen We-
sens entfalten. Der Diskurs ist kaum mehr als die Spiegelung
einer Wahrheit, die vor ihren eigenen Augen entsteht. Alles
kann schliefSlich die Form des Diskurses annehmen, es 1af3t
sich alles sagen und der Diskurs ldf3t sich zu allem sagen, weil
alle Dinge ihren Sinn manifestiert und ausgetauscht haben und
wieder in die stille Innerlichkeit des Selbstbewufdtseins
zurtickkehren kénnen.

Ob es sich nun um eine Philosophie des begriindenden Sub-
jekts handelt oder um eine Philosophie der urspriinglichen
Erfahrung oder um eine Philosophie der universellen Ver-
mittlung — der Diskurs ist immer nur ein Spiel: ein Spiel des
Schreibens im ersten Fall, des Lesens im zweiten oder des
Tauschs im dritten. Und dieses Tauschen, dieses Lesen, dieses
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Schreiben spielen immer nur mit den Zeichen. Der Diskurs
verliert so seine Realitdt, indem er sich der Ordnung des Si-
gnifikanten unterwirft.

Welche Zivilisation hat denn, allem Anschein nach, mehr als
die unsrige Respekt vordem Diskurs gehabt? Wo hat man ihn
besser geehrt und hochgehalten? Wo hat man ihn denn radi-
kaler von seinen Einschrankungen befreit und ihn verallge-
meinert? Nun, mir scheint, daf$ sich unter dieser offensicht-
lichen Verehrung des Diskurses, unter dieser offenkundigen
Logophilic, eine Angst verbirgt. Es hat den Anschein, daf$ die
Verbote, Schranken, Schwellen und Grenzen die Aufgabe ha-
ben, das grofle Wuchern des Diskurses zumindest teilweise
zu bandigen, seinen Reichtum seiner grofiten Gefahren zu
entkleiden und seine Unordnung so zu organisieren, dafy das
Unkontrollicrbarste vermieden wird; es sieht so aus, als hitte
man auch noch die Spuren seines Einbruchs in das Denken
und in die Sprache verwischen wollen. Es herrscht zweifellos
in unserer Gesellschaft — und wahrscheinlich auch in allen an-
deren, wenn auch dort anders profiliert und skandiert — eine
tiefe Logophobie, eine stumme Angst vor jenen Ereignissen,
vor jener Masse von gesagten Dingen, vor dem Auftauchen all
jener Aussagen, vor allem, was es da Gewalttdtiges, Plotz-
liches, Kampferisches, Ordnungsloses und Geféhrliches gibt,
vor jenem grofien unaufhorlichen und ordnungslosen Rau-
schen des Diskurses.

Will man diese Angst in ihren Bedingungen, in ihren Spielre-
geln und ihren Wirkungen analysieren (ich spreche nicht da-
von, diese Angst zu beseitigen), so muf$ man sich, glaube ich,
zu drei Entscheidungen durchringen, denen unser Denken
heute noch einigen Widerstand entgegensetzt und die den
drei angedeuteten Gruppen von Funktionen entsprechen:
man mufd unseren Willen zur Wahrheit in Frage stellen; man
mufs dem Diskurs seinen Ercignischarakter zuriickgeben;
endlich mufS man die Souverdnitit des Signifikanten auf-
heben.
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Dies sind die Aufgaben oder vielmehr einige der Themen,
welche meine Arbeit in den kommenden Jahren bestimmen
sollen. Es lassen sich gleich einige von diesen Themen erfor-
derte methodische Grundsdtze nennen.

Zunichst ein Prinzip der Umikehrung Wo uns die Tradition
die Quelle der Diskurse, das Prinzip ihres Uberflusses und
ihrer Kontinuitiat sehen 1a3t, ndmlich in den anscheinend so
positiven Figuren des Autors, der Disziplin, des Willens zur
Wahrheit, mufs man eher das negative Spiel einer Beschnei-
dung und Verknappung des Diskurses sehen.

Sind diese Verknappungsprinzipien einmal ausfindig ge-
macht, und betrachtet man sie nicht mehr als begriindende
und schopferische Instanz — was entdeckt man unter ihnen?
Findet man die Fiille einer Welt von ununterbrochenen Dis-
kursen? Hier miissen andere methodische Prinzipien zur
Geltung kommen.

Ein Prinzip der Diskontinuitit. Dafl es Verknappungssy-
steme gibt, bedeutet nicht, dafy unterhalb oder jenseits ihrer
ein grofser, unbegrenzter, kontinuierlicher und schweigsamer
Diskurs herrscht, der von diesen Verknappungssystemen un-
terdriickt oder verdrangt wird und den wir wieder emporhe-
ben miissen, indem wir ihm endlich das Wort erteilen. Es geht
nicht darum, ein Nicht-Gesagtes oder ein Nicht-Gedachtes
endlich zu artikulieren oder zu denken, indem man die Welt
durchlduft und an alle ihre Formen und alle ihre Ereignisse
ankntipft. Die Diskurse miissen als diskontinuierliche Prak-
tiken behandelt werden, die sich tiberschneiden und manch-
mal beriihren, die einander aber auch ignorieren oder aus-
schliefSen.

Ein Prinzip der Spezifizitit. Der Diskurs ist nicht in ein Spiel
von vorgingigen Bedeutungen aufzulosen. Wir miissen uns
nicht einbilden, dafs uns die Welt ein lesbares Gesicht zuwen-
det, welches wir nur zu entziffern haben. Die Welt ist kein
Komplize unserer Erkenntnis. Es gibt keine pradiskursive
Vorsehung, welche uns die Welt geneigt macht. Man mufs den
Diskurs als eine Gewalt begreifen, die wir den Dingen antun;
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jedenfalls als eine Praxis, die wir ihnen aufzwingen. In dieser
Praxis finden die Ereignisse des Diskurses das Prinzip ihrer
Regelhaftigkeit.

Die vierte Regel ist die der Auferlicikeit. Man mufl nicht
vom Diskurs in seinen inneren und verborgenen Kern ein-
dringen, in die Mitte eines Denkens oder einer Bedeutung, die
sich in ihm manifestieren. Sondern vom Diskurs aus, von
seiner Erscheinung und seiner Regelhaftigkeit aus, mufs man
auf seine dufSeren Moglichkeitsbedingungen zugehen; auf das,
was der Zufallsreihe dieser Ereignisse Raum gibt und ihre
Grenzen fixiert.

Vier Begriffe miissen demnach der Analyse als regulative
Prinzipien dienen: die Begriffe des Ereignisses, der Serie, der
Regelhaftigkeit, der Moglichkeitsbedingung. Jeder dieser Be-
griffe setzt sich jeweils einem anderen genau entgegen: das
Ereignis der Schopfung, die Serie der Einheit, die Regelhaf-
tigkeit der Urspriinglichkeit, die Moglichkeitsbedingung der
Bedeutung. Diese vier anderen Begriffe (Bedeutung, Ur-
spriinglichkeit, Einheit, Schopfung) haben die traditionelle
Geschichte der Ideen weitgehend beherrscht, in der man
iibereinstimmend den Augenblick der Schopfung, die Einheit
eines Werks, einer Epoche oder eines Gedankens, das Siegel
einer individuellen Originalitit und den unendlichen Schatz
verborgener Bedeutungen suchte.

Ich mochte nur noch zwei Bemerkungen anfiigen. Die eine
betrifft die Geschichtsschreibung. Man behauptet haufig von
der heutigen Historie, dafd sie die einstigen Privilegien des
einzelnen Ereignisses aufgehoben und die Strukturen der lan-
gen Dauer zur Erscheinung gebracht habe. Gewifs. Doch bin
ich nicht sicher, dafd die Arbeit der Historiker genau in diese
Richtung geht. Oder vielmehr, ich glaube nicht, dafs zwi-
schen dem Ausfindigmachen des Ereignisses und der Analyse
der langen Dauer ein Gegensatz besteht. Gerade indem man
sich auch den geringsten Ereignissen zugewendet hat, indem
man die Erhellungskraft der historischen Analyse bis in die
Marktberichte hinein, in die notariellen Urkunden, in die
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Dans le discours qu’aujourd’hui je dois
tenir, et dans ceux qu’il me faudra tenir
ici, pendant des années peut-étre, j’au-
rais voulu pouvoir me glisser subreptice-
ment. Plutét que de prendre la parole,
Jaurais voulu étre enveloppé par elle, et
porté bien au-deld de tout commence-
ment possible. J’aurais aimé m’apercevoir

“qu’au moment de parler une voix sans

nom me précédait depuis longtemps : il
m’aurait suffi alors d’enchainer, de pour-
suivre la phrase, de me loger, sans qu'on
y prenne bien garde, dans ses interstices,
lcomme si elle m’avait fait signe en se
|tenant, un instant, en suspens. De com-
mencement, il n’y en aurait donc pas;
et au lieu d'étre celui dont vient le dis-
cours, je serais plutét au hasard de son
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déroulement, une mince lacune, le point
de sa disparition possible.

J'aurais aimé qu'il y ait derriére moi
(ayant pris depuis bien longtemps la
parole doublant & l_avance tout ce que
je vais dire) une voix qui parlerait ainsi :
« I1 faut continuer, je ne peux pas conti-
nuer, 1l faut continuer, il faut dire des
mots tant qu’il y en a, il faut les dire
jusqu’a ce qu’ils me trouvent, jusqu’a
ce quils me disent — étrange peine,
étrange faute, il faut continuer, c’est
peut-étre déja fait, ils m’ont peut-étre

déja dit, ils m’ont peut-&tre porté jus-

qu’au seuil de mon histoire, devant la

porte qui s’ouvre sur mon histoire, ca!

m’étonnerait si elle s’'ouvre. »

Il y a chez beaucoup, je pense, uni

pareil désir de n’avoir pas 4 commencer,
un pareil désir de se retrouver, d’entrée
de jeu, de l'autre c6té du discours, sans
avoir eu & considérer de l'extérieur ce
qu’il pouvait avoir de singulier, de redou-
table, de maléfique peut-étre. A ce voeu
si commun, l'institution répond sur le
mode ironique, puisqu’elle rend les com-
mencements solennels, puisqu’elle les en-
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toure d'un cercle d’attention et de silence,
et qu’elle leur impose, comme pour les
signaler de plus loin, des formes rituali-
sées.

Le désir dit : « Je ne voudrais pas avoir
4 entrer moi-méme dans cet ordre hasar-
deux du discours; je ne voudrais pas avoir
affaire & lui dans ce qu’il a de tranchant
et de décisif; je voudrais qu’il soit tout
autour de moi comme une transparence
calme, profonde, indéfiniment ouverte, ol
les autres répondraient 4 mon attente, et
d’ou les vérités, une 4 une, se léveraient;
je n’aurais qu’a me laisser porter, en lui
et par lui, comme une épave heureuse. »
Et linstitution répond : « Tu n’as pas &
craindre de commencer; nous sommes tous
14 pour te montrer que le discours est
dans U'ordre des lois; qu’on veille depuis
longtemps sur son apparition; qu’une
place lui a été faite, qui I'honcre mais le
désarme; et que, s'il Iui arrive d’avoir
quelque pouvoir, ¢’est bien de nous, et de
nous seulement, qu’il le tient. »

Mais peut-étre cette institution et ce
désir ne sont-ils pas autre chose que deux
répliques opposées & une méme inquié-
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tude : inquiétude a I'égard de ce qu'est
le discours dans sa réalité materlelle Vde
chose prononcée ou écmte inquiétude 4
I'égard de cette existence trans1t01re vouée
a s'effacer sans doute, mais selon une
durée qui ne nous appartient pas; inquié-
tude & sentir sous cette activité, pourtant
quotidienne et grise, des pouvoirs et des
dangers qu’on imagine mal; inquiétude &
soupconner des luttes, des victoires, des
blessures, des dominations, des servitudes,
a travers tant de mots dont I'usage depuis
si longtemps a réduit les aspérités.

Mais qu’y a-t-il donc de si périlleux
dans le fait que les gens parlent, et que
leurs discours indéfiniment proliférent?
Ou donc est le danger?

Voici I'hypothése que je voudrais avan-
cer, ce soir, pour fixer le lieu — ou peut-
étre le trés provisoire théitre — du tra-
vail que je fais : je suppose que dans toute
société la production du discours est & la
fois contrdlée, sélectionnée, organisée et
redistribuée par un certain nombre de
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procédures qui ont pour réle d’en conjurer
les pouvoirs et les dangers, d’en maitriser
I’événement aléatoire, d’en esquiver la
lourde, la redoutable matérialité.

Dans une société comme la notre, on
connait, bien sir, les procédures d’exclu-
sion. La plus évidente, la plus familiére
aussi, c¢’est 'inferdit. On sait bien qu’on
n’a pas le droit de tout dire, qu'on ne
peut pas parler de tout dans n’importe
quelle circonstance, que n’importe qui,
enfin, ne peut pas parler de n’importe
quoi. Tabou de l'objet, rituel de la cir-
constance, droit privilégié ou exclusif du
sujet qui parle : on a la le jeu de trois
types d’interdits qui se croisent, se ren-
forcent ou se compensent, formant une
grille complexe qui ne cesse de se modifier.
Je noterai seulement que, de nos jours,
les régions ou la grille est la plus resser-
rée, ou les cases noires se multiplient, ce
sont les régions de la sexualité et celles
de la politique : comme si le discours,
loin d’étre cet élément transparent ou
neutre dans lequel la sexualité se désarme
et la politique se pacifie, était un des
lieux ou elles exercent, de maniére pri-
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vilégiée, quelques-unes de leurs plus re-
doutables puissances. Le discours, en
apparence, a beau étre bien peu de chose,
les interdits qui le frappent révelent trés
tot, trés vite, son lien avec le désir et
avec le pouvoir. Et & cela quoi d’éton-
nant : puisque le discours — la psychana-
lyse nous 1’a montré —, ce n’est pas

simplement ce qui manifeste (ou cache).
le désir; c’est aussi ce qui est 1'objet du

désir; et puisque — cela, I'histoire ne
cesse de nous l'enseigner — le discours
n’est pas simplement ce qui traduit les
luttes ou les systémes de domination,
mais ce pour quoi, ce par quoi on lutte,
le pouvoir dont on cherche a4 s’empa-
rer.

Il existe dans notre société un autre
principe d’exclusion : non plus un inter-
dit, mais un partage et un rejet. Je pense
4 Popposition raison et folie. Depuis le
fond du Moyen Age le fou est celui dont
le discours ne peut pas circuler comme
celui des autres : il arrive que sa parole
soit tenue pour nulle et non avenue,
n’ayant ni vérité ni importance, ne pou-
vant pas faire foi en justice, ne pouvant
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pas authentifier un acte ou un contrat,
ne pouvant pas méme, dans le sacrifice
de la messe, permettre la transsubstan-
tiation et faire du pain un corps; il arrive
aussi en revanche qu'on lui préte, par
opposition & toute autre, d’étranges pou-
voirs, celui de dire une vérité cachée,
celul de prononcer I'avenir, celui de voir
en toute naiveté ce que la sagesse des
autres ne peut pas percevoir. I1 est curieux
de constater que pendant des siécles en
Europe la parole du fou ou bien n’était
pas entendue, ou bien, si elle 'était, était
écoutée comme une parole de vérité. Ou
bien elle tombait dans le néant — reje-
tée aussitot que proférée; ou bien on y
déchiffrait une raison naive ou rusée, une
raison plus raisonnable que celle des gens
raisonnables. De toute facon, exclue ou
secrétement investie par la raison, au sens
strict, elle n’existait pas. C’était & tra-
vers ses paroles qu’on reconnaissait la
folie du fou; elles étaient bien le lieu ou
s’exercait le partage; mais elles n’étaient
jamais recueillies ni écoutées. Jamais,
avant la fin du xvire sieécle, un médecin
n'avait eu l'idée de savoir ce qui ¢tait
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dit (comment c¢’était dit, pourquoi ¢’était
dit) dans cette parole qui pourtant fai-
sait la différence. Tout cet immense dis-
cours du fou retournait au bruit; et on ne
lui donnait la parole que symbolique-
ment, sur le thédtre ou il s’avangait,
désarmé et réconcilié, puisqu’il y jouait le
role de la vérité au masque.

On me dira que tout ceci est fini aujour-
d’hui ou en train de s’achever; que la
parole du fou n’est plus de I'autre coté
du partage; qu’elle n’est plus nulle et
non avenue; qu’elle nous met aux aguets
au contraire; que nous y cherchons un
sens, ou l'esquisse ou les ruines dune

ceuvre; et que nous sommes parvenus a

la surprendre, cette parole du fou, dans
ce que nous articulons nous-mémes, dans
cet accroc minuscule par ou ce que nous
disons nous échappe. Mais tant d’atten-
tion ne prouve pas que le vieux partage
ne joue plus; il suffit de songer & toute
Parmature de savoir 4 travers laquelle
nous déchiffrons cette parole; il suffit de
songer & tout le réseau d’institutions qui
permet 4 quelqu'un — médecin, psycha-
nalyste — d’écouter cette parole et qui
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permet en méme temps au patient de
venir apporter, ou désespérément rete-
nir, ses pauvres mots; il suffit de songer
a tout cela pour soupgonner que le par-
tage, loin d’étre effacé, joue autrement,
selon des lignes différentes, a travers des
institutions nouvelles et avec des effets
qui ne sont point les mémes. Et quand
bien méme le role du médecin ne serait
que de préter 'oreille & une parole enfin
libre, c’est toujours dans le maintien de
la césure que s’exerce l'écoute. Ecoute
d’un discours qui est investi par le désir,
et qui se croit — pour sa plus grande
exaltation ou sa plus grande angoisse
— chargé de terribles pouvoirs. S’il faut
bien le silence de la raison pour guérir
les monstres, il suffit que le silence
soit en alerte, et wvoila que le partage
demeure.

Il est peut-étre hasardeux de considérer
I'opposition du vrai et du faux comme un
troisiéme systéme d’exclusion, & coté de
ceux dont je viens de parler. Comment
pourrait-on raisonnablement comparer la
contrainte de la vérité avec des partages
comme ceux-la, des partages qui sont
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arbitraires au départ ou qui du moins
s’organisent autour de contingences his-
toriques; qui sont non seulement modi-
fiables mais en perpétuel déplacement;
qui sont supportés par tout un systéme
d’institutions qui les imposent et les
reconduisent; qui ne s’exercent pas enfin
sans contrainte, ni une part au moins de
violence.

Certes, si on se place au niveau d'une
proposition, a 'intérieur d’un discours, le
partage entre le vrai et le faux n'est ni
arbitraire, ni modifiable, ni institution-
nel, ni violent. Mais si on se place & une
autre échelle, si on pose la question de
savoir quelle a été, quelle est constam-
ment, 4 travers nos discours, cette volonté
de vérité qui a traversé tant de siécles de
notre histoire, ou quel est, dans sa forme
trés générale, le type de partage qui régit
notre volonté de savoir, alors c¢’est peut-
étre quelque chose comme un systéme
d’exclusion (systéme historique, modi-
fiable, institutionnellement contraignant)
qu’on voit se dessiner.

Partage historiquement constitué a
coup sir. Car, chez les poetes grecs du
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vi¢ siécle encore, le discours vrai — au
sens fort et valorisé du mot — le discours
vrai pour lequel on avait respect et ter-
reur, celui auquel il fallait bien se sou-
mettre, parce qu'il régnait, c¢'était le dis-
cours prononcé par qui de droit et selon
le rituel requis; c¢’était le discours qui
disait la justice et attribuait & chacun sa
part; ¢'était le discours qui, prophétisant
I'avenir, non seulement annoncait ce qui
allait se passer, mais contribuait a sa
réalisation, emportait avec soi ’adhésion
des hommes et se tramait ainsi avec le
destin. Or voild qu’un siécle plus tard la
vérité la plus haute ne résidait plus déja
dans ce qu’étail le discours ou dans ce
qu'il faisait, elle résidait en ce qu'il disail :
un jour est venu ou la vérité s’est dépla-
cée de lacte ritualisé, efficace, et juste,
d’énonciation, vers I’énoncé lui-méme

vers son sens, sa forme, son objet, son
rapport 4 sa référence. Entre Hésiode et
Platon un certain partage s’est établi,
séparant le discours vrai et le discours
faux; partage nouveau puisque désormais
le discours vrai n’est plus le discours pré-
cieux et désirable, puisque ce n’est plus
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le discours lié & ’exercice du pouvoir. Le
sophiste est chassé.

Ce partage historique a sans doute
donné sa forme générale & notre volonté
de savoir. Mais 1l n’a pas cessé pourtant
de se déplacer : les grandes mutations
scientifiques peuvent peut-étre se lire par-
fois comme les conséquences d’'une décou-
verte, mais elles peuvent se lire aussi
comme l'apparition de formes nouvelles
dans la volonté de vérité. Il y a sans doute
une volonté de vérité au xixe siécle qui
ne coincide ni par les formes qu’elle met,
en jeu, ni par les domaines d’objets aux-
quels elle s’adresse, ni par les techniques
sur lesquelles elle s’appuie, avec la volonté
de savoir qui caractérise la culture clas-
sique. Remontons un peu : au tournant
du xvi® et du xvie siécle (et en Angle-
terre surtout) est apparue une volonté de
savoir qui, anticipant sur ses contenus
actuels, dessinait des plans d’objets pos-
sibles, observables, mesurables, classables;
une volonté de savoir qui imposait au
sujet connaissant (et en quelque sorte
avant toute expérience) une certaine po-
sition, un certain regard et une certaine
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fonction (voir plutét que lire, vérifier plu-
tot que commenter); une volonté de savoir
que prescrivait (et sur un mode plus géné-
ral que tout instrument déterminé) le
niveau technique ou les connaissances
devraient s’investir pour étre vérifiables
et utiles. Tout se passe comme si, & par-
tir du grand partage platonicien, la volonté
de vérité avait sa propre histoire, qui
n’est pas celle des vérités contraignantes :
histoire des plans d’objets & connaitre,
histoire des fonctions et positions du sujet
connaissant, histoire des investissements
matériels, techniques, instrumentaux de
la connaissance.

Or cette volonté de vérité, comme les
autres systémes d’exclusion, s’appuie sur
un support institutionnel : elle est a la fois
renforcée et reconduite par toute une
épaisseur de pratiques comme la pédago-
gie, bien slr, comme le systéme des livres,
de I’édition, des bibliothéques, comme les
sociétés savantes autrefois, les laboratoires
aujourd’hui. Mais elle est reconduite aussi,
plus profondément sans doute par la ma-
niére dont le savoir est mis en ceuvre dans
une société, dont il est valorisé, distribué,
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réparti et en quelque sorte attribué. Rap-
pelons ici, et & titre symbolique seulement,
le vieux principe grec : que 'arithmétique
peut bien é&tre I'affaire des cités démocra-
tiques, car elle enseigne les rapports d’éga-
lité, mais que la géométrie seule doit étre
enseignée dans les oligarchies puisqu’elle
démontre les proportions dans l'inéga-
lité.

Enfin je crois que cette volonté de
vérité ainsi appuyée sur un support et une
distribution institutionnelle, tend 4 exer-
cer sur les autres discours — je parle tou-
jours de notre société — une sorte de pres-
sion et comme un pouvoir de contrainte.
Je pense 4 la maniére dont la littérature
occidentale a di chercher appui depuis
des siécles sur le naturel, le vraisemblable,
sur la sincérité, sur la science aussi — bref
sur le discours vrai. Je pense également
a la maniére dont les pratiques écono-
miques, codifiées comme préceptes ou
recettes, éventuellement comme morale,
ont depuis le xvri® siecle cherché a se fon-
der, & se rationaliser et a se justifier sur
une théorie des richesses et de la produc-
tion; je pense encore a la maniére dont un
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ensemble aussi prescriptif que le systéme
pénal a cherché ses assises ou sa justifica-
tion, d’abord, bien stir, dans une théorie
du droit, puis & partir du xix® siécle dans
un savoir sociologique, psychologique,
médical, psychiatrique : comme si la pa-
role méme de la loi ne pouvait plus étre
autorisée, dans notre société, que par un
discours de vérité.

Des trois grands systémes d’exclusion
qui frappent le discours, la parole inter-
dite, le partage de la folie et la volonté de
vérité, c’est du troisitme que jai parlé le
plus longuement. C’est que vers lui, depuis
des siécles, n'ont pas cessé de dériver les
premiers; ¢’est que de plus en plusil essaie
de les reprendre & son compte, pour a la
fois lesmodifier et les fonder, ¢’est que siles
deux premiers ne cessent de devenir plus
fragiles, plus incertains dans la mesure
ou les voila traversés maintenant par la
volonté de vérité, celle-ci en revanche ne
cesse de se renforcer, de devenir plus pro-
fonde et plus incontournable.

Etpourtant, c¢’est d’elle sansdoute qu’on
parle le moins. Comme si pour nous la
volonté de vérité et ses péripéties étaient
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masquées par la vérité elle-méme dans
son déroulement nécessaire. Et la raison
en est peut-&tre celle-ci : c’est que si le
discours vrai n’est plus, en effet, depuis les
Grecs, celui qui répond au désir ou celul
qui exerce le pouvoir, dans la volonté de
vérité, dans la volonté de le dire, ce dis-
cours vrai, qu’est-ce donc qui est en jeu,
sinon le désir et le pouvoir? Le discours
vrai, que la nécessité de sa forme affran-
chit du désir et libére du pouvoir, ne peut
pas reconnaitre la volonté de vérité qui le
traverse; et la volonté de vérité, celle qui
s’est imposée & nous depuis bien long-
temps, est telle que la vérité qu’elle veut
ne peut pas ne pas la masquer.

Ainsi n’apparait 4 nos yeux qu’une vé-
rité qui serait richesse, fécondité, force
douce et insidieusement universelle. Et
nous ignorons en revanche la volonté de
vérité, comme prodigieuse machinerie des-

tinée :‘1 exclure. Tous ceux qui de point:

la rems rettre en. questlon contre 1a vemte
12 justement o la vérité entreprend de
justifier l'interdit et de définir la folie,
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tous ceux-la, de Nietzsche, & Artaud et &
Bataille, doivent maintenant nous servir
de signes, hautains sans doute, pour le
travail de tous les jours.

I1 existe évidemment bien d’autres pro-
cédures de controle et de délimitation du
discours. Celles dont j’ai parlé jusqu'a
maintenant s’exercent en quelque sorte
de l'extérieur; elles fonctionnent comme
des systémes d exclusion; elles concernent
sans doute la part du discours qui met en
jeu le pouvoir et le désir.

On peut, je crois, en isoler un autre
groupe. Procédures internes, puisque ce
sont les discours eux-mémes qui exercent
leur propre controle; procédures qui jouent
plutot a titre de principes de classifica-
tion, d’ordonnancement, de distribution,
comme s'1l s’agissait cette fois de maitriser
une autre dimension du discours : celle de
I'événement et du hasard.

Au premier rang, le commentaire. Je
suppose, mais sans en étre trés sar, qu’il
n'y a guére de société ou n’existent des
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récits majeurs qu'on raconte, qu'on ré-
péte et qu’on fait varier; des formules, des
textes, des ensembles ritualisés de dis-
cours qu’on récite, selon des circonstances
bien déterminées; des choses dites une
fois et que ’on conserve, parce qu'on y
soupconne quelque chose comme un secret
ou une richesse. Bref, on peut soupgonner
qu’il y a, trés réguliérement dans les socié-
tés, une sorte de dénivellation entre les
discours : les discours qui « se disent » au
fil des jours et des échanges, et qui passent
avec 'acte méme qui les a prononcés; et
les discours qui sont 4 V'origine d’un cer-
tain nombre d’actes nouveaux de patroles
qui les reprennent, les transforment ou
parlent d’eux, bref, les discours qui, indé-
finiment, par-deld leur formulation, sont
dils, restent dits, et sont encore & dire.
Nous les connaissons dans notre systéme
de culture : ce sont les textes religieux ou
juridiques, ce sont aussi cestextes curieux,
quand on envisage leur statut, et qu’on
appelle «littéraires »; dans une certaine
mesure des textes scientifiques.

Il est certain que ce décalage n’est ni
stable, ni constant, ni absolu. Il n’y a pas,

24

d’un ¢oOté, la catégorie donnée une fois
pour toutes, des discours fondamentaux
ou créateurs; et puis, de Pautre, la masse
de ceux qui répeéetent, glosent et com-
mentent. Bien des textes majeurs se
brouillent et disparaissent,et des commen-
taires parfois viennent prendre la place
premiére. Mais ses points d’application
ont beau changer, la fonction demeure; et
le principe d’un décalage se trouve sans
cesse remis en jeu. L’effacement radical
de cette dénivellation ne peut jamais étre
que jeu, utopie ou angoisse. Jeu a la
Borges d’'un commentaire qui ne sera pas
autre chose que la réapparition mot & mot
(mais cette fois solennelle et attendue) de
ce qu’il commente; jeu encore d'une cri-
tique qui parlerait & l'infini d'une ceuvre
qui n’'existe pas. Réve lyrique d’un dis-
cours qui renait en chacun de ses points
absolument nouveau et innocent, et qui
reparait sans cesse, en toute fraicheur,
A partir des choses, des sentiments ou des
pensées. Angoisse de ce malade de Janet
pour qui le moindre énoncé était comme
« parole d’Evangile », recélant d’inépui-
sables trésors de sens et méritant d’étre
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1ndéﬁ,niment relancg, recommencé, com-

me,r.lte. P Quand je songe, disaitiil dés
qu’il lisait ou écoutait, quand Je songe 3
c,e,tte p.h}“ase qui va encore s’en aller (?anz
Péternité et que je n’ai peut-étre as
enﬁ)r.e tout A fait comprise. » !

Mais qui ne voit qu'il s'ae
i(:)ls d’annuler un d((aIs termig;tdizé l(:;higlg?
| 11;1)—1;,1 g:;n I;gn Iggi)omt d;a supprimer le rapport
¢ Rapport qui

modifier & travefl);s le (fl;em;se ; :z;s;or(:e lsle
prenq 4 une époque donnée des fornclle1
multlples et divergentes lexégése 'ur'S
d¥que est fort différente (et ceci deJ u1ls-
b}en longtemps) du commentaire feh'-
g1eux; une seule et méme ceuvre littérair
peut donner liey, simultanément, § d X
types de discours tras distincts :l’bd ssffs
coAmme ’texte premier est répétée !{é TZ
meme ¢poque, dans 1Ia traductif;n de
Bérard, dans d’indéfinies explications ¢
textes, d:sms I'Ulysse de Joyece. i
. Pour Iinstant je voudrais me borner 3
indiquer que, dans ce qu’on appelle glo-
balement un commentaire, e décali
entre tAexte premier et texte second 'oge
deux réles qui sont solidaires. D’une pJaI}:;e

26

il permet de construire (et indéfiniment)
des discours nouveaux : le surplomb du
texte premier, sa permanence, son statut
de discours toujours réactualisable, le
sens multiple ou caché dont il passe pour
dtre détenteur, la réticence et la richesse
essentielles qu’on lui préte, tout cela fonde
une possibilité ouverte de parler. Mais,
d’autre part, le commentaire n’a pour
role, quelles que soient les techniques
mises en ceuvre, que de dire enfin ce qui
était articulé silencieusement ld-bas. Il
doit, selon un paradoxe qu’il déplace tou-
jours mais auquel il n’échappe jamais,
dire pour la premiére fois ce qui cepen-
dant avait été déja dit et répéter inlassa-
blement ce qui pourtant n’avait jamais
été dit. Le moutonnement indéfini des
commentaires est travaillé de l'intérieur
par le réve d’une répétition masquée : &
son horizon, il n’y a peut-étre rien d’autre
que ce qui était & son point de départ, la
simple récitation. Le commentaire conjure
le hasard du discours en lui faisant la
part : il permet bien de dire autre chose
que le texte méme, mais & condition que
ce soit ce texte méme qui soit dit et en
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quelque sorte accompli. La multiplicité
ouverte, 'aléa sont transférés, par le prin-
cipe du commentaire, de ce qui risquerait
d’étre dit, sur le nombre, la forme, le
masque, la circonstance de la répétition.
Le nouveau n’est pas dans ce qui est dit,
mais dans I’événement de son retour.

Je crois qu'il existe un autre principe
de raréfaction d’un discours. Il est jusqu’a
un certain point le complémentaire du
premier. Il s’agit de l'auteur. L’auteur,
non pas entendu, bien sir, comme l'indi-
vidu parlant qui a prononcé ou écrit un
texte, mais l'auteur comme principe de
groupement du discours, comme unité et
origine de leurs significations, comme
foyer de leur cohérence. Ce principe ne
joue pas partout ni de facon constante : il
existe, tout autour de nous, bien des dis-
cours qui circulent, sans détenir leur sens
ou leur efficacité d’un auteur auquel on
les attribuerait : propos quotidiens, aus-
sitot effacés; décrets ou contrats qui ont
besoin de signataires, mais pas d’auteur,
recettes techniques qui se transmettent
dans 'anonymat. Mais dans les domaines
ou Vattribution & un auteur est de régle
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— littérature, philosophie, science — on
voit bien qu’elle ne joue pas toujours
le méme roéle; dans lordre du dis-
cours scientifique, lattribution & un
auteur était, au Moyen Age, indispen-
sable, car ¢’était un index de vérité. Une
proposition était considérée comme déte-
nant de son auteur méme sa valeur scien-
tifique. Drepuis le xvii® siécle, cette fonc-
tion n’a cessé de s’effacer, dans le discours
scientifique : il ne fonctionne plus guére
que pour donner un nom & un théoréme,
a un effet, & un exemple, a un syndrome.
En revanche, dans l'ordre du discours
littéraire, et a partir de la méme époque,
la fonction de 'auteur n’a pas cessé de se
renforcer : tous ces récits, tous ces poémes,
tous ces drames ou comédies qu’on lais-
sait circuler au Moyen Age dans un ano-
nymat au moins relatif, voild que, main-
tenant, on leur demande (et on exige
d’eux qu'ils disent) d’ou ils viennent, qui
les a écrits; on demande que l'auteur
rende compte de l'unité du texte qu’on
met sous son nom; on lui demande de
révéler, ou du moins de porter par-devers
lui, le sens caché qui les traverse; on lui
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demande de les articuler, sur sa vie per-
sonnelle et sur ses expériences vécues, sur
I'histoire réelle qui les a vus naitre. L’au-
teur est ce qui donne & l'inquiétant lan-
gage de la fiction, ses unités, ses nceuds de
cohérence, son insertion dans le réel.

Je sais bien qu'on va me dire : « Mais
vous parlez 14 de 'auteur, tel que la cri-
tique le réinvente aprés coup, lorsque la
mort est venue et qu’il ne reste plus qu'une
masse enchevétrée de grimoires; il faut
bien alors remettre un peu d’ordre dans
tout cela; imaginer un projet, une cohé-
rence, une thématique qu’on demande a
la conscience ou la vie d’'un auteur, en
effet peut-étre un peu fictif. Mais cela
n’empéche pas qu’il a bien existé, cet
auteur réel, cet homme qui fait irruption
au milieu de tous les mots usés, portant
en eux son génie ou son désordre. »

Il serait absurde, bien sir, de nier
I'existence de 'individu écrivant ef inven-
tant. Mais je pense que — depuis une
certaine époque au moins — l'individu
qui se met & écrire un texte a '’horizon
duquel rode une ceuvre possible reprend
a son compte la fonction de I'auteur : ce
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qu’il écrit et ce qu’il n’écrit pas, ce qu’il
dessine, méme & titre de brouillon provi-
soire, comme esquisse de 'ccuvre, et ce
qu'il laisse va tomber comme propos
quotidiens, tout ce jeu de différences est
prescrit par la fonction auteur, telle qu’il
la recoit de son époque, ou telle qu’a son
tour il la modifie. Car il peut bien boule-
verser I'image traditionnelle qu’on se fait
de l'auteur; c’est & partir d’une nouvelle
position de 'auteur qu’il découpera, dans
tout ce qu’il aurait pu dire, dans tout
ce qu’il dit tous les jours, & tout instant,
le profil encore tremblant de son ceuvre.

Le commentaire limitait le hasard du
discours par le jeu d’une ideniité qui
aurait la forme de la répéiition et du
méme. Le principe de 'auteur limite ce
méme hasard par le jeu d'une ideniité
qui a la forme de 'itndividualilé et du moi.

Il faudrait aussi reconnaitre dans ce
qu’'on appelle non pas les sciences, mais
les «disciplines », un autre principe de
limitation. Principe lui aussi relatif et
mobile. Principe qui permet de construire,
mais selon un jeu étroit.

L’organisation des disciplines s’oppose
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aussi bien au principe du commentaire
qu’a celui de I'auteur. A celui de 'auteur
puisqu’'une discipline se définit par un
domaine d’objets, un ensemble de mé-
thodes, un corpus de propositions consi-
dérées comme vraies, un jeu de régles et
de définitions, de techniques et d’instru-
ments : tout ceci constitue une sorte de
systéme anonyme & la disposition de qui
veut ou qui peut s’en servir, sans que
son sens ou sa validité soient liés & celui
qui 8’est trouvé en étre I'inventeur. Mais
le principe de la discipline s’oppose aussi
4 celui du commentaire : dans une disci-
pline, & la différence du commentaire, ce
qui est supposé au départ, ce n’est pas
un sens qui doit &tre redécouvert, ni une
identité qui doit étre répétée; c’est ce
qui est requis pour la comstruction de
nouveaux énoncés. Pour qu’il y ait disci-
pline, il faut donc qu’il y ait possibilité
de formuler, et de formuler indéfiniment,
des propositions nouvelles.

Mais il y a plus; et il y a plus, sans
doute, pour qu’il y ait moins : une disci-
pline, ce n’est pas la somme de tout ce
qui peut &tre dit de vrai & propos de
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quelque chose; ce n'est méme pas l'en-
semble de tout ce qui peut étre, a propos
d’'une méme donnée, accepté en vertu
d’un principe de cohérence ou de systé-
maticité. LLa médecine n’est pas constituée
du total de ce qu’on peut dire de vrai sur
la maladie; la botanique ne peut étre
définie par la somme de toutes les vérités
qui concernent les plantes. I1 y a & cela
deux raisons : d’abord la botanique ou
la médecine, comme toute autre disci-
pline, sont faites d’erreurs comme de
vérités, erreurs qui ne sont pas des
résidus ou des corps étrangers, mais qui
ont des fonctions positives, une efficace
historique, un réle souvent indissociable
de celui des vérités. Mais en outre pour
qu’'une proposition appartienne & la bota-
nique ou a la pathologie, il faut qu’elle
réponde a des conditions, en un sens
plus strictes et plus complexes que la
pure et simple vérité : en tout cas, a
des conditions autres. Elle doit s’adres-
ser & un plan d’objets déterminé : a partir
de la fin du xvie® siécle, par exemple,
pour qu’une proposition soit « botanique »
il a fallu qu’elle concerne la structure
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visible de la plante, le systéme de ses
ressemblances proches et lointaines ou la
mécanique de ses fluides (et elle ne
pouvait plus conserver, comme c’était
encore le cas au xvi® siécle, ses valeurs
symboliques, ou I’ensemble des vertus ou
propriétés qu’on lui reconnaissait dans
I’ Antiquité). Mais, sans appartenir & une
discipline, une proposition doit utiliser
des instruments conceptuels ou tech-
niques d’un type bien défini; & partir
du xix¢ siécle, une proposition n’était
plus médicale, elle tombait « hors méde-
cine » et prenait valeur de fantasme indi-
viduel ou d’imagerie populaire si elle
mettait en jeu des notions & la fois méta-
phoriques, qualitatives et substantielles
(comme celles d’engorgement, de liquides
échauffés ou de solides desséchés); elle
pouvait, elle devait faire appel en re-
vanche a des notions tout aussi méta-
phoriques, mais baties sur un autre mo-
déle, fonctionnel et physiologique celui-la
(¢’était Dirritation, ¢’était l'inflammation
ou la dégénérescence des tissus). Il y a
plus encore : pour appartenir 4 une disci-
pline, une proposition doit pouvoir s’ins-
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crire sur un certain type d’horizon théo-
rique : qu’il suffise de rappeler que la
recherche de la langue primitive, qui fut
un théme parfaitement regu jusqu’au
xviie siécle, suffisait, dans la seconde
moitié du x1xe siécle, & faire choir n’im-
porte quel discours je ne dis pas dans
Perreur, mais dans la chimére, et la réve-
rie, dans la pure et simple monstruosité
linguistique.

A Yintérieur de ses limites, chaque dis-
cipline reconnait des propositions vraies
et fausses; mais elle repousse, de l'autre
coté de ses marges, toute une tératologie
du savoir. L’extérieur d’'une science est
plus et moins peuplé qu'on ne croit : bien
sir, 11 y a l'expérience immédiate, les
thémes imaginaires qui portent et recon-
duisent sans cesse des croyances sans
mémoire; mais peut-&tre n’y a-t-il pas
d’erreurs au sens strict, car l'erreur ne
peut surgir et étre décidée qu’a I'intérieur
d’'une pratique définie; en revanche, des
monstres rédent dont la forme change
avec I’histoire du savoir. Bref, une propo-
sition doit remplir de complexes et lourdes
exigences pour pouvoir appartenir a 'en-
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semble d’une discipline; avant de pouvoir
étre dite vraie ou fausse, elle doit étre,
comme dirait M. Canguilhem, « dans le
vrai ».

On s’est souvent demandé comment les
botanistes ou les biologistes du x1x°® siécle
avaient bien pu faire pour ne pas voir que
ce que Mendel disait était vrai. Mais c’est
que Mendel parlait d’objets, mettait en
ceuvre des méthodes, se placait sur un
horizon théorique, qui étaient étrangers
4 la biologie de son époque. Sans doute
Naudin, avant lui, avait-il posé la thése
que les traits héréditaires étaient discrets;
cependant, aussi nouveau ou étrange que
fit ce principe, il pouvait faire partie
— au moins 4 titre d’énigme — du dis-
cours biologique. Mendel, lui, constitue
le trait héréditaire comme objet biolo-
gique absolument nouveau, grice 4 un
filtrage qui n’avait jamais été utilisé
jusque-1a : il le détache de I’espéce, il le
détache du sexe qui le transmet; et le
domaine ou il I'observe est la série indé-
finiment ouverte des générations ou il
apparait et disparait selon des régularités
statistiques. Nouvel objet qui appelle de
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nouveaux instruments conceptuels, et de
nouveaux fondements théoriques. Mendel
disait vrai, mais il n’était pas «dans
le vrai» du discours biologique de son
époque : ce n’était point selon de pareilles
régles qu'on formait des objets et des
concepts biologiques; il a fallu tout un
changement d’échelle, le déploiement de
tout un nouveau plan d'objets dans la
biologie pour que Mendel entre dans le
vrai et que ses propositions alors appa-
raissent (pour une bonne part) exactes.
Mendel était un monstre wvrai, ce qui
faisait que la science ne pouvait pas en
parler; cependant que Schleiden, par
exemple, une trentaine d’années aupa-
ravant, niant en plein x1xe siecle la sexua-
lité végétale, mais selon les régles du
discours biologique, ne formulait qu’une
erreur disciplinée.

Il se peut toujours qu’on dise le vrai
dans l'espace d'une extériorité sauvage;
mais on n’est dans le vrai qu’en obéissant
aux régles d'une « police » discursive qu’on
doit, réactiver en chacun de ses discours.

La discipline est un principe de contrdle
de la production du discours. Elle lui fixe
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des limites par le jeu d’une identité qui
a la forme d'une réactualisation perma-
nente des régles.

On a 'habitude de voir dans la fécon-
dité d’un auteur, dans la multiplicité des
commentaires, dans le développement
d’une discipline, comme autant de res-
sources infinies pour la création des dis-
cours. Peut-étre, mais ce ne sont pas
moins des principes de contrainte; et il
est probable qu'on ne peut pas rendre
compte de leur réle positif et multiplica-
teur, si on ne prend pas en considération
leur fonction restrictive et contraignante.

Il existe, je crois, un troisiéme groupe
de procédures qui permettent le contrdle
des discours. Il ne s’agit point cette fois-ci
de maitriser les pouvoirs qu’ils emportent,
ni de conjurer les hasards de leur appari-
tion; il s’agit de déterminer les conditions
de leur mise en jeu, d’imposer aux indi-
vidus qui les tiennent un certain nombre
de régles et ainsi de ne pas permettre &
tout le monde d’avoir accés & eux. Raré-
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faction, cette fois, des sujets parlants; nul
n’entrera dans l'ordre du discours s’il ne
satisfait & certaines exigences ou s’il n’est,
d’entrée de jeu, qualifi¢é pour le faire.
Plus précisément : toutes les régions du
discours ne sont pas également ouvertes
et pénétrables; certaines sont hautement
défendues (différenciées et différenciantes)
tandis que d’autres paraissent presque
ouvertes a tous les vents et mises sans
restriction préalable 4 la disposition de
chaque sujet parlant.

J’aimerais, sur ce théme, rappeler une
anecdote qui est si belle qu'on tremble
qu’elle soit vraie. Elle raméne a une seule
figure toutes les contraintes du discours :
celles qui en limitent les pouvoirs, celles
qui en maitrisent les apparitions aléa-
toires, celles qui font sélection parmi les
sujets parlants. Au début du xviie siecle,
le shogin avait entendu dire que la supé-
riorité des Européens — en fait de navi-
gation, de commerce, de politique, d’art
militaire — était due a leur connaissance
des mathématiques. Il désira s’emparer
d’un savoir si précieux. Comme on lui
avait parlé d'un marin anglais qui possé-
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dait le secret de ces discours merveilleux,
il le fit venir dans son palais et I’y retint.
Seul 4 seul avec lui, il prit des legons. I1
sut les mathématiques. Il garda, en effet,
le pouvoir, et vécut trés vieux. C’est au
x1x® siécle qu'il y eut des mathématiciens
japonais. Mais 'anecdote ne s’arréte pas
14 : elle a son versant européen. L’histoire
veut en effet que ce marin anglais, Will
Adams, ait été un autodidacte : un char-
pentier qui, pour avoir travaillé sur un
chantier naval, avait appris la géométrie.
Faut-il voir dans ce récit 'expression d’un
des grands mythes de la culture euro-
péenne? Au savoir monopolisé et secret
de la tyrannie orientale, I’Europe oppo-
serait la communication universelle de la
connaissance, 'échange indéfini et libre
des discours.

Or ce théme, bien sirr, ne résiste pas a
I'examen. L’échange et la communication
sont des figures positives qui jouent a
Vintérieur de systémes complexes de res-
triction; et ils ne sauraient sans doute
fonctionner indépendamment de ceux-ci.
La forme la plus superficielle et la plus
visible de ces systémes de restriction est
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constitu¢ée par ce qu’on peut regrouper
sous le nom de rituel; le rituel définit la
qualification que doivent posséder les in-
dividus qui parlent (et qui, dans le jeu
d’un dialogue, de l'interrogation, de la
récitation, doivent occuper telle position
et formuler tel type d’énoncés); 11 définit
les gestes, les comportements, les cir-
constances, et tout I'ensemble de signes
qui doivent accompagner le discours; il
fixe enfin l'efficace supposée ou imposée
des paroles, leur effet sur ceux auxquels
elles s’adressent, les limites de leur valeur
contraignante. Les discours religieux, ju-
diciaires, thérapeutiques, et pour une part,
aussi politique ne sont guere dissociables
de cette mise en ceuvre d’'un rituel qui
détermine pour les sujets parlants a la
fois des propriétés singuliéres et des roles
convenus.

D’un fonctionnement en partie diffé-
rent sont les «sociétés de discours », qui
ont pour fonction de conserver ou de pro-
duire des discours, mais pour les faire
circuler dans un espace fermé, ne les
distribuer que selon des régles strictes et
sans que les détenteurs soient dépossédés
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par cette distribution méme. Un des mo-
déles archaiques nous en est donné par
ces groupes de rhapsodes qui possédaient
la connaissance des poémes a réciter, ou
éventuellement  faire varier et a trans-
former; mais cette connaissance, bien
qu’elle et pour fin une récitation au
demeurant rituelle, était protégée, défen-
due et conservée dans un groupe déter-
miné, par les exercices de mémoire, sou-
vent fort complexes, qu’elle impliquait;
I'apprentissage faisait entrer & la fois dans
un groupe et dans un secret que la réci-
tation manifestait mais ne divulguait pas;
entre la parole et 1’écoute les roles
n’étaient pas échangeables.

Bien sir, il ne reste plus guére de pa-
reilles « sociétés de discours», avec ce jeu
ambigu du secret et de la divulgation.
Mais qu’on ne s’y trompe pas; méme dans
I’ordre du discours vrai, méme dans
I’ordre du discours publié et libre de tout
rituel, s’exercent encore des formes d’ap-
propriation de secret et de non-interchan-
geabilité. Il se pourrait bien que lacte
d’écrire tel qu’il est institutionalisé au-
jourd’hui dans le livre, le systéme de
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I'édition et le personnage de I'écrivain, ait
lieu dans une « société de discours» dif-
fuse peut-étre, mais contraignante i coup
str. La différence de l’écrivain, sans cesse
opposée par lui-méme 4 l'activité de tout
autre sujet parlant ou écrivant, le carac-
tere intransitif qu’il préte a son discours,
la singularité fondamentale qu’il accorde
depuis longtemps déja & I’ « écriture »,
la dissymétrie affirmée entre la « créa-
tion » et n'importe quelle mise en jeu du
systéme linguistique, tout ceci manifeste
dans la formulation (et tend d’ailleurs a
reconduire dans le jeu des pratiques)
I'existence d’une certaine « société de dis-
cours ». Mais il en existe encore bien
d’autres, qui fonctionnent sur un tout
autre mode selon un autre régime d’exclu-
sives et de divulgation : qu’on songe au
secret technique ou scientifique, qu’on
songe aux formes de diffusion et de cir-
culation du discours médical; qu’on songe
4 ceux qui se sont appropriés le discours
économique ou politique.

Au premier regard, ¢’est I'inverse d’une
« société de discours » que constituent les
« doctrines » (religieuses, politiques, phi-
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losophiques) : 14 le nombre des individus
parlants, méme s'il n’était pas fixé, ten-
dait & étre limité; et c’est entre eux que le
discours pouvait circuler et étre transmis.
La doctrine, au contraire, tend a se dif-
fuser; et c’est par la mise en commun d’un
seul et méme ensemble de discours que
des individus, aussi nombreux qu’on veut
les imaginer, définissent leur appartenance
réciproque. En apparence, la seule condi-
tion requise est la reconnaissance des
mémes vérités et I'acceptation d’une cer-
taine régle — plus ou moins souple — de
conformité avec les discours validés; si
elles n'étaient que cela, les doctrines ne
seraient point tellement différentes des
disciplines scientifiques, et le controle
discursif porterait seulement sur la forme
ou le contenu de ’énoncé, non pas sur le
sujet parlant. Or, Pappartenance doctri-
nale met en cause 4 la fois 1’énoncé et le
sujet parlant, et 'un a travers l'autre.
Elle met en cause le sujet parlant & tra-
vers et & partir de I’énoncé, comme le
prouvent les procédures d’exclusion et les
mécanismes de rejet qui viennent jouer
lorsqu'un sujet parlant a formulé un ou

44

plusieurs énoncés inassimilables; I'hérésie
et T'orthodoxie ne reldévent point d’une
exagération fanatique des mécanismes
doctrinaux; elles leur appartiennent fon-
damentalement. Mais inversement la doc-
trine met en cause les énoncés & partir
des sujets parlants, dans la mesure ou la
doctrine vaut toujours comme le signe, la
manifestation et I'instrument d’une ap-
partenance préalable — appartenance de
classe, de statut social ou de race, de
nationalité ou d’intérét, de lutte, de ré-
volte, de résistance, ou d’acceptation. La
doctrine lie les individus a certains types
d’énonciation et leur interdit par consé-
quent tous les autres; mais elle se sert, en
retour, de certains types d’énonciation
pour lier des individus entre eux, et les
différencier par 1a méme de tous les autres.
La doctrine effectue un double assujet-
tissement : des sujets parlants aux dis-
cours, et des discours au groupe, pour le
moins virtuel, des individus parlants.
Enfin, & une échelle beaucoup plus
large, il faut bien reconnaitre de grands
clivages dans ce qu’on pourrait appeler
I’appropriation sociale des discours. L’édu-
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cation a beau étre, de droit, 'instrument
grice auquel tout individu, dans une
société comme la notre, peut avoir acces
4 n’importe quel type de discours, on sait
bien qu’elle suit dans sa distribution,
dans ce qu’elle permet et dans ce qu’elle
empéche, les lignes qui sont marquées par
les distances, les oppositions et les luttes
sociales. Tout systéme d’éducation est une
maniére politique de maintenir ou de mo-
difier l'appropriation des discours, avec
les savoirs et les pouvoirs qu’ils emportent
avec eux.

Je me rends bien compte qu’il est fort
abstrait de séparer comme je viens de le
faire les rituels de parole, les sociétés de
discours, les groupes doctrinaux et les
appropriations sociales. La plupart du
temps, ils se lient les uns aux autres et
constituent des sortes de grands édifices
qui assurent la distribution des sujets
parlants dans les différents types de dis-
cours et l'appropriation des discours &
certaines catégories de sujets. Disons d’un
mot que ce sont la les grandes procédures
d’assujettissement du discours. Qu’est-ce,
apreés tout, qu’'un systéme d’enseignement,
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sinon une ritualisation de la parole; sinon
une qualification et une fixation des roles
pour les sujets parlants; sinon la consti-
tution d'un groupe doctrinal au moins

diffus; sinon une distribution et une ap-

propriation du discours avec ses pouvoirs
et ses savoirs? Qu’est-ce que 1’ « écriture »
(celle des « écrivains ») sinon un sem-
blable systéme d’assujettissement, qui
prend peut-étre des formes un peu diffé-
rentes, mais dont les grandes scansions
sont analogues? Est-ce que le systéme
judiciaire, est-ce que le systéme institu-
tionnel de la médecine eux aussi, sous
certains de leurs aspects au moins, ne
constituent de pareils systémes d’assu-
jettissements du discours?

Je me demande si un certain nombre
de thémes de la philosophie ne sont pas
venus répondre 4 ces jeux de limitations
et d’exclusions, et, peut-étre aussi, les
renforcer.

Leur répondre d’abord, en proposant
une vérité idéale comme loi du discours
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et une rationalité immanente comme prin-
cipe de leur déroulement, en reconduisant
aussi une éthique de la connaissance qui
ne promet la vérité qu’au désir de la
vérité elle-méme et au seul pouvoir de la
penser.

Les renforcer ensuite par une dénéga-
tion qui porte cette fois sur la réalité spé-
cifique du discours en général.

Depuis que furent exclus les jeux et le
commerce des sophistes, depuis qu’on a,
avec plus ou moins de sireté, muselé leurs
paradoxes, il semble que la pensée occi-
dentale ait veillé & ce que le discours ait
le moins de place possible entre 1a pensée
et la parole; il semble qu’elle ait veillé &
ce que discourir apparaisse seulement
comme un certain apport entre penser et
parler; ce serait une pensée revétue de ses
signes et rendue visible par les mots, ou
mversement ce seraient les structures
mémes de la langue mises en jeu et pro-
duisant un effet de sens.

Cette trés ancienne élision de la réalité
du discours dans la pensée philosophique
a pris bien des formes au cours de
Ihistoire. On I’a retrouvée tout récem-
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-ment sous I'aspect de plusieurs thémes
qui nous sont familiers.

Il se pourrait que le théme du sujet
fondateur permette d’élider la réalité du
discours. Le sujet fondateur, en effet,
“est chargé d’animer directement de ses
visées les formes vides de la langue; c’est
lui qui, traversant I’épaisseur ou I'iner-
tie des choses vides, ressaisit, dans l'in-
tuition, le sens qui s’y trouve déposé;
c¢’est lui également qui, par-dela le temps,
fonde des horizons de significations que
Phistoire n’aura plus ensuite qu’a expli-
citer, et ou les propositions, les sciences,
les ensembles déductifs trouveront en fin
de compte leur fondement. Dans son
rapport au sens, le sujet fondateur dis-
pose de signes, de marques, de traces,
de lettres. Mais 1l n’a pas besoin pour
les manifester de passer par l'instance
singuliére du discours.

Le théme qui fait face a celui-la, le
théme de l'expérience originaire, joue un.
role analogue. Il suppose qu’au ras de
I’expérience, avant méme qu’elle ait pu
se ressaisir dans la forme d’un cogilo,
‘des significations préalables, déja dites
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en quelque sorte, parcouraient le monde,
le disposaient tout autour de nous et
louvralent d’entrée de jeu & une sorte
de primitive reconnaissance. Ainsi une
complicité premiere avec le monde fon-
derait pour nous la possibilité de parler
de lui, en lui, de le désigner et de le nom-
mer, de le juger et de le connaitre finale-
ment dans la forme de la vérité. Si dis-
cours i1l y a, que peut-il &tre alors, en sa
légitimité, sinon une discréte lecture? Les
choses murmurent déja un sens que notre
langage n’a plus qu’a faire lever; et ce
langage, dés son plus rudimentaire projet,
nous parlait déjd d’un étre dont il est
comme la nervure.

Le théme de I'universelle médiation est
encore, je crois, une maniére d’élider la
réalité du discours. Kt ceci malgré 'appa-
rence. Car il semble, au premier regard,
qu’a retrouver partout le mouvement d’un
logos ' qui éléve les singularités jusqu’au
concept et qui permet & la conscience
immédiate de déployer finalement toute
la rationalité du monde, ¢’est bien le dis-
cours lui-méme qu’on met au centre de la
spéculation. Mais ce logos, & dire vrai,
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n'est en fait qu’un discours déja tenu, ou
plutot ce sont les choses mémes et les évé-
nements qui se font insensiblement dis-
cours en déployant le secret de leur propre
essence. Le discours n’est guére plus que
le miroitement d’une veérité en train de
naitre a ses propres yeux; et lorsque tout
peut enfin prendre la forme du discours,
lorsque tout peut se dire et que le discours
peut se dire 4 propos de tout, c¢’est parce
que toutes choses ayant manifesté et
échangé leur sens peuvent rentrer dans
Vintériorité silencieuse de la conscience
de soi.

Que ce soit donc dans une philosophie
du sujet fondateur, dans une philosophie
de lexpérience originaire ou dans une
philosophie de 'universelle médiation, le
discours n’est rien de plus qu'un jeu,
d’écriture dans le premier cas, de lecture
dans le second, d’échange dans le troi-

sieme, et cet échange, cette lecture, cette |

écriture ne mettent jamais en jeu que les
signes. Le discours s’annule ainsi, dans sa
réalité, en se mettant & l'ordre du signi-
fiant.

Quelle civilisation, en apparence, a été,
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plus que la notre, respectueuse du dis-
cours? Ou I'a-t-on mieux et plus honoré?
Ou l’a-t-on, semble-t-il, plus radicalement
libéré de ses contraintes et universalisé? Or
ilme semble que sous cette apparente véné-
ration du discours, sous cette apparente
logophilie, se cache une sorte de crainte.
Tout se passe comme si des interdits, des
barrages, des seuils et des limites avaient
été disposés de maniere que soit maitrisée,
au moins en partie, la grande prolifération
du discours, de maniére que sa richesse
soit allégée de sa part la plus dangereuse
et que son désordre soit organisé selon des
figures qui esquivent le plus incontré-
lable; tout se passe comme si on avait
voulu effacer jusqu'aux marques de son
irruption dans les jeux de la pensée et de
la langue. I1 y a sans doute dans notre
société, et j'imagine dans toutes les autres,
“mais selon un profil et des scansions dif-
férentes, une profonde logophobie, une
sorte de crainte sourde contre ces événe-
ments, contre cette masse de choses dites,
contre le surgissement de tous ces énoncés,
contre tout ce qu’il peut y avoir 13 de
violent, de discontinu, de batailleur, de
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désordre aussi et de périlleux, contre ce
grand bourdonnement incessant et désor-
donné du discours. '

 Etsionveut— jene dis pas effacer cette
crainte —, mais I'analyser dans ses condi-
tions, son jeu et ses effets, il faut, je crois,
se résoudre & trois décisions auxquelles
notre pensée, aujourd’hui, résiste un peu
et qui correspondent aux trois groupes de
fonctions que je viens d’évoquer : remettre
en question notre volonté de vérité; res-
tituer au discours son caractére d’événe-
ment; lever enfin la souveraineté du
signifiant.

Telles sont les taches ou, plutét, quelques-
uns des thémes, qui régissent le travail
que je voudrais faire ici dans les années
qui viennent. On peut repérer tout de
suite certaines exigences de méthode qu’ils
emportent avec eux.

Un principe de renversemeni d’abord :
1a ou, selon la tradition, on croit recon-
naitre la source des discours, le principe
de leur foisonnement et de leur continuité,
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einem bestimmten Tag oder filr bestimmte Stunden ungiiltig sein; was
zihlt, ist nicht die Barriere, sondern der Computer, der die - erlaubte
oder uneriaubte — Position jedes einzelnen erfafdt und eine universelle
Modulation durchfithrt.
Die sozio-technische Untersuchung der Kontrollmechanismen, erfaft
bei jhrem Aufkommen, miifte kategorial sein und beschreiben, was
schon jetzt anstelle der disziplinarischen EinschlieRungsmilieus, deren
Krise alle Welt verkiindet, aufgebaut wird. Es konnte sein, daf alte Mit-
tel, die den friiheren Souveranititsgesellschaften entlehnt sind, wieder
auf den Plan treten, wenn auch mit den notigen Anpassungen. Entschei-
dend ist, da wir am Beginn von etwas Neuem stehen. Im Gefingnis-
Regime: die Suche nach sErsatz«-Strafen, zumindest fiir die kleinen
Delikte, und der Einsatz elektronischer Halsbinder, die dem Verurteil-
ten auferlegen, zu bestimmten Zeiten zu Hause zu bleiben. Im Schul-
Regime: die Formen kontinuierlicher Kontrolle und die Einwirkung der
permanenten Weiterbildung auf die Schule, dementsprechend die Preis-
gabe jeglicher Forschung an der Universitat, die Einfithrung des »Unter-
nehmens« auf allen Ebenen des Bildungs- und Ausbildungswesens. Im
Krankenhaus-Regime: die neue Medizin »ohne Arzt und Krankens, die
potentielle Kranke und Risiko-Gruppen erfafit, was keineswegs von
einem Fortschritt hin zur Individuierung zeugt, wie man sagt, sondern
den individuellen oder numerischen Kérper durch die Chiffre eines »divi-
duellen« Kontroll-Materials ersetzt. Im Unternehmens-Regime: neuer
Umgang mit Geld, Produkten und Menschen, die nicht mehr die alte
Fabrikform durchlaufen. Das sind ziemlich winzige Beispiele, die jedoch
verdeutiichen kénnen, was unter Krise der Institutionen zu verstehen
ist, nimlich der fortschreitende und gestreute Aufbau einer neuen Herr-
schaftsform. Eine der wichtigsten Fragen diirfte die Untauglichkeit der
Gewerkschaiten betreffen: In ihrer ganzen Geschichte waren sie gebun-
den an den Kampf in den EinschlieRungsmilieus oder gegen die Diszipli-
nierungen. Kinnen sie sich der neuen Situation anpassen oder machen
sie meuen Widerstandsformen gegen die Kontroligesellschaften Platz?
Lassen sich schon Ansatze dieser kiinftigen Formen sehen, die in der
Lage wiren, die Freuden des Marketings anzugreifen? Viele junge Leute
verlangen seltsamerweise, »motiviert« zu werden, sie verlangen nach
neuen Ausbildungs-Workshops und nach permanenter Weiterbjldung;
an ihnen ist es zu entdecken, wozu man sie einsetzt, wie ihre Vorgdnger
nicht ohne Miihe die Zweckbestimmung der Disziplinierungen entdeckt
haben. Die Windungen einer Schlange sind noch viel komplizierter als
die Ginge eines Maulwurfbavs.
I’aqutre journal, Nr. 1, Mai 1990.

Roland Barthes

An das Seminar

Ha.ndelt es sich um einen wirklichen oder einen fiktiven Ort? Keins von
b.elden. Mit einer Institution wird utopisch umgegangen: Ich ziehen
einen Raum und nenne ihn: Serninar. Es ist durchaus richtig, daR die
YBrsammlung, von der die Rede ist, wichentlich in Paris also’hier und
jetzt, stattfindet; aber diese Adverbien sind auch die de; Phantasmas
D.e?mit keinerlei Biirgschaft durch die Wirklichkeit, aber auch keiner];ei
Bu“rgschaft durch die Anekdote. Man kénnte die Dinge auch anders aus-
drl}cken: dafy das (wirkliche) Seminar fiir mich der Gegenstand eines
(leichten) Wahns ist und ich in dieses Objekt buchstéblich verliebt bin.

Die drei Rdume
Klein ist unsere Versammlung nicht aus einem Streben nach Intimitit
sondern nach Komplexitdt: Es ist notwendig, daf auf die grobe Gec}j
naetrie der grofen &ffentlichen Vorlesungen eine subtile Topologie der
korperlichen Beziehungen folgt, deren Wissen der Pri-Text wire. In
unserem Seminar sind alse drei Rdume vorhanden. -

.Der er.ste ist institutionell. Die Institution legt eine Haufigkeit fest

einen Zeitpunkt, einen Ort, mitunter eine Studienordnung. Verlangt sir-;
die Anerkennung von Ebenen, einer Hierarchie? Hier zumindest nicht;
anc%erswo ist die Erkenntnis eine Anhdufung: man kann mehr oder weni, :
hetithisch, man kennt mehr oder weniger die demographische Wisserlf
schaft. Aber den »Textd Beherrscht man die Sprache des >Textes< mehr
oder }zfeniger gut? Das Seminar - dieses Seminar hier - beruht kaum
auf einer gemeinsamen Wissenschaft, sondern vielmehr auf einem Ein-
verstindnis hinsichtlich der Sprache, das heifit, des Begehrens. Es geht
darum, den >Textc zu begehren, ein >Text«-Begehren in Umlauf zu brin-
gfen (akzeptieren wir das Gleiten des Signifikanten: Sade sprach von
einem Kopf-Begehren).

Per zweite Raum ist einer der Ubertragung (dieses Wort wird hier
kelneswegs streng" psychoanalytisch eingesetzt). Wo ist die Ubertra-
gungsbe21ehung? Ublicherweise entsteht sie zwischen dem Leiter (des
Serr%mars) und seiner Zuhérerschaft. Selbst in dieser Richtung ist diese
Beziehung jedoch nicht gesichert: Ich sage nicht, was ich weif}, ich lege
dar, was ich mache; ich bin nicht in den endiosen Diskurs cies abso-
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luten Wissens gehiillt, ich verkrieche mich nicht in das erschreckende
Schweigen des »Priifers« {(jeder Professor — und darin liegt der Mangel des
Systems - ist virtuell ein Priifer); ich bin weder ein heiliges {geheiligtes)
Subjekt noch ein Kumpel, sondern nur ein Regisseur, ein Abhalter von
Sitzungen, ein Regulator: jemand, der Regeln und Vorschriften erlaft,
aber keine Gesetze. Meine Rolle (falis ich eine habe) besteht darin, den
Schauplatz frefzumachen, auf dem horizontale Ubertragungen stattfin-
den werden: in einem solchen seminar [am Ort seines Erfolges) kommt
es nicht auf die Beziehung der Zuhorer zum Leiter an, sondern auf die
Beziehung der Zuhorer untereinander. Das muf gesagt werden (und
das habe ich aus dem Unbehagen der allzu zahlreichen Versammlungen
heraus begriffen, auf denen sich jeder beklagte, keinen zu kennen): Die
beriihmte Unterrichtsbeziehung ist nicht die Beziehung zwischen dem
Lehrenden und dem Lernenden, sondern die Beziehung der Lernenden
untereinander. Der Raum des Seminars ist nicht ddipal, sondern einem
Phalanstére gleich, das heifit, in gewisser Hinsicht romanesk (das Roma-
neske unterscheidet sich vom Roman, ist dessen Auseinanderbrechen;
im Werk Fouriers endet der Harmoniediskurs in Romanbrocken: nim-
lich in der Nouvean Monde amoureux); das Romaneske ist weder das
Falsche noch das Sentimentale, sondern nur der Raum, in dem die
subtilen Wiinsche, die beweglichen Wiinsche zirkulieren; es ist, in der
Kiinstlichkeit einer Sozialitdt, deren Opakheit auf wundersame Weise
ausgezehrt ware, die Verflechtung der Liebesbeziehungen.

Der dritte Raum ist textuell: Entweder nimmt sich das Seminar vor,
einen Text hervorzubringen, ein Buch zu schreiben (durch die Montage
von Schreibweisen); oder aber es ist der Ansicht, daB seine eigene -
nicht funktionale - Praxis bereits ein Text ist: der seltenste, nicht iiber
die Schrift verlaufende Text. Eine gewisse Weise des Zusamienseins
kann die Einschreibung der Signifikanz vornehmen: Es gibt Schriftsteller
ohne Bilicher (ich kenne welche), und es gibt Texte, die keine Produkte
sind, sondern Praktiken; man kann sogar sagen, daf der ruhmreiche
Text eines Tages eine ganzlich reine Praxis sein wird.

Keiner dieser drei Rdume wird beurteilt {geringgeschétzt oder gelobt),
keiner hat Vorrang vor seinen Nachbarn. Jeder Raum ist seinerseits
der Zusatz, die Uberraschung fiir die zwei anderen, alles ist indirekt.
{Orpheus wendet sich nicht zu seiner Wollust um; wendet er sich um,
verliert er sie; wenden wir uns zum Wissen um oder zur Methode oder
sur Freundschaft oder zum Theater unserer Gemeinschaft, verschwin-
det diese ganze Mehrzah!: ibrig bleibt dann nur die Institution oder die
Aufgabe oder das Psychodrama. Das Indirekte ist genau das, dem wir
vorangehen, ohne es anzublicken).
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Der Unterschied

Die Arbeit des Seminars als Phalanstére i i }
ist die Herw

Unterschiede. eroningung der

Ein' Unterschied ist kein Konflikt. In den kleinen intellektuellen Rdu-
men ist der Konflikt nur der realistische Dekor, die grobe Parcdie des
Unterschieds, eine Phantasmagorie.

Was ist mit Unt.erschied gemeint? Daf sich jede Beziehung afllmahlich
(d'as erf.ordert Zeit) originalisiert: die Originalitit der einzelnen Kérper
wiederfindet, die Reproduktion der Rollen, das. Wiederkduen der Dis-

k‘uﬂrse aussetzten ldfit und jegliche Inszenierung des Prestiges, der Riva-
litdt vereitelt. ’

Die Enttduschung

Dfl diese Versammlung eine gewisse Beziehung zum Geniefien unter-
haltf ist sie zwangsliufig auch ein Raum der-Enttduschung.

-Die Enttduschung tritt nach zwei Negationen ein, von denen zweitere
die erste nicht aufhebt. Wenn ich feststelle, daf X... (Professor, Regis-
seu_r, Darleger) mir das Warum, das Wie usw. nicht erklart ha’t dann
b:?elbt_ diese Feststellung annehmbar und gleichsam folgenlos: ’nichts
lést sich, weil nichts gegriffen hat; verdopple ich jedoch das negative
Momen.t, so0 lasse ich die Figur des Gipfels auftauchen und wende mich
aggressiv gegen ein aggressives Schicksal; dann setze ich die Enttdu-
schungsfloskel schlechthin ein, das »nicht einmal«, das mich mit einem
Schlag die intellektuelle Empérung und das sexuelle Fiasko aufzeigt: »X
hat uns nicht einmal gesagt, erkldrt, vorgefiihrt,... einen Genuf 'ver:
schafft.« Ist die Enttduschung generell, kommt es zu einem Zusammen-
sacken der Versammlung.

Moralitat

Sprechen wir iiberall dort von Erotik, wo das Begehren ein Objekt hat
Hier sind die Objekte vielfiltig, beweglich oder, noch besser schwan:
kenc_l, von einer Bewegung des Auftauchens und Verschwind(;ns erfafit:
eﬁ sind Bruchstiicke eines Wissens, Triume einer Methode, Teile vor;
Sa}zen; die Schwingung einer Stimme, das Aussehen eines JKleidungs-
stiicks, kurz, alles, was die Zierde einer Gemeinschaft ausmacht. Das
schwirmt aus, zirkuliert. Dieser leichte Erethismus, der vielleicht- dem
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bloken Duft einer Droge so nahe steht, entkrampit, 19st daﬁ Wissen, 1aft
seine Aussagenlast leichter werden; er macht es zu einer Auferung und
fungiert als Textgarantie der Arbeit.

Gesagt wird all dies nur, weil es gewdhnlich unausgesprochen bleibt.
Aufgrund der grofen Entfernung, von der wir ausgehen, erscheint es
unschicklich, daf ein Unterrichtsort auch die Funktion besitzt, die Kor-
per, die dort auftreten, in Betracht zu ziehen; nichts ist anstofiger, als
den kéirperlichen Ausdruck einer Versammlung lesen zu wollen. Man
setze den Kérper dort wieder ein, wo er verjagt wurde, und eine ganze
Zivilisation geriit spiirbar ins Gleiten: »Ich halte die griechische [kdnn-
ten wir heute nicht sagen: die asiatische?) Moralitat fiir die hdchste,
die es je gab; der Beweis dafiir liegt fiir mich darin, daf sie den kérper-
lichen Ausdruck aufs iuferste entwickelt hat. Aber die Moralitit, die
ich meine, ist die tatsichliche Moralitit des Volkes und nicht die der
Philosophen. Mit Sokrates beginnt der Verfall der Moral...« Hafk auf
jeglichen Sokratismus.

Die Konversation

Das Schreiben tritt auf, wenn ein bestimmter (widerspriichlicher) Effekt
erzeugt ist: der Text gleichzeitig eine verriickte Verausgabung und eine
unbeugsame Zuriickhaltung ist - als bliebe am dufiersten Ende der Ver-
ausgabung unerschopflich etwas fiir den kiinftigen Text zurick.

Vielleicht deutet Mallarmé dies an, als er forderte, das »Buch: miisse
einer Konversation dhnlich sein. Denn auch in der Konversation gibt s
eine Zuriickhaltung, und dieses Zuriickbehaltene ist der Korper. Der
Korper ist immer die Zukunft des »unter uns« Gesagten. Einige Zehntel,
gleichsam der Ansatz eines Ausscherens, trennen den Diskurs vom Kor-
per: genau jene drei Zehntel, deren Pointe, wie der Schauspieler Zeami
(Japan, 14. Jahrhundert) meint, den Stil definjert: »Bewegl euren Geist
mit zehn Zehnteln, bewegt euren Leib mit sieben Zehntel.«

Die zerstreute Notiz

Weif man, worauf etymologisch das Wort »étourdi« [zerstreut] zuriick-
reicht? Auf die von den Trauben trunkene Drossel. Somit ist es keines-
wegs unwahrscheinlich, daf das Seminar einigermafen »zerstreut« ist:
aus dem Sinn, dem »Gesetz¢ hinausgetragen, einer leichten Euphorie
hingegeben, die Ideen wie zufillig, indirekt einem geschmeidigen Zuhg-
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ren, einer Art Swing der Aufmerksamkejt entspringend (sie wollen »das
Wort ergreifens; das »Zuhéren ergreifenc ist es jedoch, was berauscht,
verlagert, untergrabt; im Zuhéren ist der Ri des »Gesetzes<).

Im Seminar gibt es nichts abzubilden oder nachzumachen; die »Mit-
schrift«, jenes massive Instrument des Aufzeichnens, wire darin fehl am
Platz; man notiert nur in unvorhersehbarem Rhythmus das durch das
Horen Gewanderte, aus einem zerstreuten Hinhéren Entstandene. Die
Notiz ist losgeldst vom Wissen als Modell (als zu kopierende Sache);
sie ist Schreiben, nicht Gedichtnis; sie steht in der Produktion, nicht
Reprdsentation. : '

Praktiken

Denken - oder erinnern - wir dref Praktiken der Erziehung.

Die erste Praxis ist der Unterricht. Ein (friiheres) Wissen wird iiber
einen miindlichen oder schriftlichen Diskurs vermittelt, im Strom der
Aussagen befrdert (Biicher, Lehrbiicher, Votlesungen).

Die zweite Praxis ist die Lehre. Der »Meister« (ohne Konnotation
einer Autoritit: der Bezugspunkt wire eher orientalisch), der Meiser
also arbedtet fiir sich selbst vor dem Lehrling; er spricht nicht oder hélt
zumindest keinen Diskurs; sein Vorsatz ist rein deiktisch: »Hier«, sagt
er, »mache ich das, um dies zu vermeiden...« Eine Kompetenz wird
schweigend weitergegeben, ein Schauspiel wird aufgefiihrt (das eines
Tuns), in das der sich bewihrende Lehrling allmahlich einsteigt.

Die dritte Praxis ist die Bemutterung. Wenn das Kind zu gehen lernt,
redet die Mutter nicht und zeigt nicht vor; sie lehrt nicht das Gehen, sie
fiihrt es nicht vor (sie geht nicht vor dem Kind): sie stiitzt, ermutigt, ruft
(tritt zuriick und ruft); sie regt an und umgibt: das Kind wiinscht die
Mutter, und die Mutter begehrt das Gehen des Kindes.

Im Seminar {50 lautet seine Definition) ist jeder Unterricht verworfen:
Keinerlei Wissen wird iibermittelt (aber ein Wissen kann geschaffen wer-
den), keinerlej Diskurs wird gehalten (aber ein Text sucht nach sich):
der Unterricht ist enttduschr. Entweder arbeitet einer vor den anderen,
forscht, produziert, setzt zusammen, schreibt; oder alle regen einander
an, rufen einander, lassen das hervorzubringende Objekt, die zu gestal-
tende Vorgehensweise zirkulieren, die somit am Faden des Begehrens
von Hand zu Hand geht wie der wandernde Taler im Spiel.
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Die Kette

An den zwei Ausliufern der Metapher zwei Bilder der Kette: ein verab-
scheutes verweist auf das FlieRband in der Fabrik; das andere, lustvol-
lere, verweist auf die Sadesche Figur, auf den Reigen der Lust. In der
entfremdeten Kette verwandeln sich die Objekte (ein Automotor) und
wiederolen sich die Subjekte: die Wiederholung des Subjekts (sein Wie-
derkduen) ist der Preis der Ware. In der Kette der Lust oder des Wissens
ist das Objelt belanglos, aber die Subjekte ziehen voriiber.

Dies wire in etwa die Bewegung des Seminars: von einer Kette zur
anderen iiberwechseln. Entlang der ersten (klassischen, institutionel-
len) Kette bildet sich das Wissen heraus, wéchst, nimmt die Qestalt
eines Fachwissens, also einer Ware an, wihrend die Subjekte jeweils an
ihrem Platz verharren (am Platz ihrer Herkunft, ihrer Fihigkeit, ihres
Arbeitsaufwands); entlang der anderen Kette jedoch ist das indirekte
oder nicht vorhandene oder gestrandete, aber in jedem Fall aus dem
Wissen abdriftende Objekt (das Thema, die Frage) die Zielscheibe kei-
ner Jagd, keines Marktes: Als nicht funktionelles, perverses Objekt wird
es immer nur chne Aussicht auf Gegenleistung in Umlauf gebracht; ent-
lang einer Bahn lassen die Subjekte die Wiinsche zirkulieren (genauso
wie es im Talerspiel zundchst darum geht, den Taler wandern zu lassen,
am Ende aber darum, sich die Hinde zu reichen).

Der Raum des Seminars kann geregelt sein (ein Spiel ist dies immer),
aber nicht reglementiert; keiner ist darin der Vorgesetze der andern,
keiner ist, da, um zu iiberwachen, zu verbuchen, anzuhdufen; jeder
kann darin reihum zum Zeremonienmeister werden; das einzige Merk-
mal steht am Beginn; es gibt nur eine Anfangsfigur, deren Rolle - die
nur eine Geste ist — darin besteht, den Taler in Umlauf zu bringen.
Dann ist die Metapher des Talerspiels nicht mehr exakt, handelt es -sich
doch nicht mehr um die Kette, sondern um Verzweigungen, um einen
Baum der Wiinsche: um eine ausgedehnte, gesprengte Kette, die Freud
beschrieben hat: »Die Szenen ... bilden nicht bloffe Reihen wie bei einer
Perlenkette, sondern Gesamtheiten, die sich stammbaumartig verzwei-
gen...«

Das Wissen, der Tod
Im Seminar geht es um die Beziehungen zwischen dem Wissen und dem

Korper. Heifdt es, das Wissen miisse zusammengelegt werden, so wird
diese Front folglich auch gegen den Tod gebildet. Alle fiir alle: daft das

Seminar jener Ort sei, wo der Reigen des Wissens gesteigert ist, wo mein
Kdrper nicht gezwungen ist, jedes Mal von neuem mit dem Wissen zu
beginnen das soeben in einem anderen Kérper gestorben ist (der einzige
Professor, den ich als Student geliebt habe und bewundert habe, war
der Hellenist Paul Mazon; als er starb, habe ich unendlich bedauert, daft
das ganze Wissen der griechischen Sprache mit ihm verschwand und
ein anderer Korper den endiosen Weg der Grammatik, angefangen mit
der Konjugation von deiknumi, antreten mufte}. Das Wissen stirbt, wie
die Lust, mit jedem Korper. Daher die vitaie Voarstellung eines Wissens,
das auferhalb der Biicher vermittels verschiedener Korper »aufgezogen
wirds; lernen Sie dies fiir mich, ich werde das fiir Sie lernen: Okonomie
des Turnus, der Revanche, die von Sade im Bereich der Lust veran-
schaulicht wird (»Nun fiir einen Augenblick Opfer, mein schéner Engel,
und gleich darauf Verfolgerin...«).

Weiterreichen

Wenn der »Meister« etwas zeigt (oder vorflihet), kann er nicht umhin,
eine gewisse Uberlegenheit zur Schau zu stellen (magister: derjenige,
der dariibersteht). Diese Uberlegenheit kann einem Status entspringen
(dem des »Professors«), einer technischen Kompetenz (etwa der eines
Klavierlehrers} oder einer aufergewshnlichen Kontrolie des Kérpers (im
Fall des Gurus). In jedem Fall kehrt sich das Auftreten der Uberlegenheit
in eine Beziehung der Autoritit. Wie 136t sich diese Bewegung anhalten
(umleiten)? Wie L4t sich die Meisterschaft umgehen?

Diese Frage hingt von einer anderen ab: Welche Stelle nehme ich
eigentlich in unserem Seminar ein? Die des Professors? des Technikers?
des Gurus? Ich bin nichts von aliedem. Allerdings stifiet etwas (dies zu
leugnen wire reine Demagogie), was ich nicht beherrschen kann (und
also vorhergeht), meinen Unterschied. Beziehungsweise bin ich eher
derjenige, dessen Rolle sich als erste originalisiert (vorausgesetzt, daR,
wie gesagt, im Seminar, diesem Raum der Unterschiede, jede Beziehung
zur Originalitdt tendieren mufR). Mein Unterschied beruht darauf {und
auf nichts anderem): ich habe geschrieben. Es besteht also eine gewisse
Aussicht, daff ich im Feld der Lust, und nicht in dem der Autoritit,
angesiedelt werde,

Allerdings sperrt sich das >Gesetzs, lastet die Meisterschaft weiterhin,
kann der Unterschied stellenweise als vage repressiv wahrgenommen
werden: Ich bin derjenige, der mehr spricht als die andern, ich bin der-
fenige, der das unaufhaltsame Aufsteigen des Sprechens zuriickhdlt,
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bemifit oder hinausschiebt. Das persénliche Bemiihen, (das Wort) wei-
terzureichen, kann nicht iiber die strukturale Situation obsiegen, die hier
einen Mehrwert des Diskurses erzeugt und folglich dort einen Mangel
an Lust. Wann immer ich das Seminar den andern iibergeben will, kehrt
es zu mir zuriick: Ich kann mich nicht aus einer Art »Vorsitz« heraus-
winden, unter dessen Blick sich das Sprechen blockiert, verlegen wird
oder durchdreht. Riskieren wir also mehr: schreiben wir in der Gegen-
wart, erzeugen wir von den andern und mitunter mit ihn_c_en ein im Ent-
stehen begriffenes Buch; zeigen wir uns im Zustand der Aufierung.

Der Aussagemann

Der »Vater« (sinnieren wir noch ein wenig {iber dieses Prinzip der Intel-
ligibilitdt), der sVater« also ist der »Sprecher«: der vom Tun, von jegli-
cher Produktion abgeschnittene Diskurs halt; dlt‘er sVater« ist der »Aus-
sagemannc. Folglich gibt es auch keine grofiere Uberschreitung, als dgn
sVater« im Zustand der Aufierung zu iiberraschen; also im Rausch, in
der Lust, in der Erektion: ein untragbares (vielleicht in dem Sinn, den
Bataille diesem Wort verlieh, heiliges) Schauspiel, das einer der Sohne
schieunigst iiberdeckt - ohne daf Noah dabei seine Vaterschaft ein-
biiflen wiirde.

Wer zeigt, wer dufert, wer die Auferung zeigt, ist nicht mehr der
yWaters.

Lehren

Lehren, was nun einmal stattfindet, was fir ein begrifflicher Wider-
spruch! Heifdt lehren nicht immer wiederholen? o

Eben dies glaubte der alte Michelet getan zu haben: »Ich habe standig
darauf geachtet, immer nur zu lehren, was ich nicht wufte... Ich hatte
diese Dinge so weitergegeben, wie sie damals in meiner Begeisterung
waren, neu, beseelt, brennend (und bezaubernd fiir mich), im ersten
Reiz der Liebe.«

Guelfe/Ghibellinte

Derselbe Michelet stelite den Guelfen dem Ghibellinen gegeniber. Der
Guelfe ist der Mann des >Gesetzes¢, der Mann des »>Code:, der >Legists,
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der >Schreiber, der >Jakobiner¢, der sFranzose« {sollen wir hinzufiigen,
der sIntellektuelle?), Der Ghibelline ist der Mann der feudalen Bande,
des Blutschwurs, der Mann der affektiven Ergebenheit, der >Deutsches
(und auch Dante). Liefle sich diese grofie Symbolik auf so Kleine Phino-
mene ersirecken, so wiirde man sagen, daR das Seminar - da es einen
Vorrang des Korpers vor dem Gesetz, des Vertrags vor dem Code, des
Textes vor dem Schriftstiick, der Auferung vor der Aussage voraussetzt
- ghibellinisch gesinnt ist und nicht guelfisch.

Oder vielmehr: wir miissen dieses Paradigma, das Michelet direkt
erlebte, umgehen und verfeinern; wir stellen nicht mehr die trockene
Intelligenz der Warmherzigkeit gegeniiber; aber wir bedienen uns der

groftartigen Apparate der Wissenschaft, der Methode und der Kritik,

um leise, manchmal und irgendwo {diese Intervalle sind die eigentliche
Rechtfertigung des Seminars) das zu dufern, was sich in altmodischem
Stil als die Regungen des Begehrens bezeichnen lieRe. Oder: genauso
wie die »Vernunft« fiir Brecht immer nur die Gesamtheit der verniini-
tigen Leute ist, ist die Forschung fiir uns Seminarleute immer nur die
Gesamtheit der Forschenden (nach sich Forschenden?).

Héngender Garten

Im Bild des hdngenden Gartens (woher kommt eigentlich dieser Mythos,
diese Vorstellung?) lockt, reizt mich das Schwebende. Als friedliche Kol-
lektivitét in einer kriegfithrenden Welt ist unser Seminar ein hingender
Ort; es findet recht und schlecht jede Woche statt, getragen von der
umgebenen Welt, aber ihr auch Widerstand entgegensetzend und sich
sanft zur Immoralitit eines Risses in der Totalitit bekennend, die von
allen Seiten Druck ausiibt {eher sagen: das Seminar hat eigene Morali-
tat). Die Vorstellung des Seminars wiire kaum ertrdglich, wenn man sich
nicht ein zeitweiliges Recht auf die Nichtmitteilung der Verhaltenswei-
sen einrdumte. Kurz, das Seminar sagt auf seine Weise nein zur Tota-
litdt; es vollbringt sozusagen eine partielle Utopie (daher die stindige
Bezugnahme auf Fourier).

Dieses Schweben ist jedoch selbst wieder historisch: es tritt in einer
gewissen Apokalypse der Kultur auf. Die sogenannten Humanwissen-
schaften unterhalten so gut wie keine wahre Beziehung mehr zur gesell-
schaftlichen Praxis - es sei denn, sie verschmelzen mit ihr und gehen
in ihr unter (wie die Soziologie); und die Kultur, die nicht mehr von
der humanistischen Ideologie gestiitzt wird (oder immer mehr davor
zuriickscheut, sie zu stiitzen), kehrt in unserem Leben insgesamt nur
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als Komddie wieder: sie 138t sich gewissermafen nur mehr gebrochen
rezipieren, nicht mehr als gerader Wert, sondern als umgedrehter WerF:
Kitsch, Plagiat, Spiel, Vergniigen, Gefunkel einer Farcesprache, an d-te
wir glauben und nicht glauben (das ist das Wesen der. Farce}, ‘?ls etm
Stiick Pastiche; wir sind zur Anthologie verurteilt, es sei denn, wir wie-
derholten eine Moralphilosophie der Totalitat.

An das Seminar

An das Seminar: dieser Ausdruck ist als Lokativ zu verstehen, als Lob
(wie jenes, das der Dichter von Schober und der Musiker Schubert »An
die Musik« richteten) und als Widmung.

1974, L’Arc

Johann Gottlieb Fichte

Deducirter Plan
einer zu Berlin zu errichtenden hheren Lehranstalt,
die in gehoriger Verbindung mit einer
Akademie der Wissenschaften stehe

Erster Abschnitt,
Begriff einer durch die Zeithediirfnisse geforderten
héheren Lehranstalt itherhaupt.

§ 1.

Als die Universitdten zuerst entstanden, war das wissenschaftliche
Gebdude der neueren Welt grossentheils noch erst zu errichten. Biicher
gab es uiberhaupt nicht viel; die wenigen, die es gab, waren setten, und
schwer zu erhalten; und wer etwas Neues mitzutheilen hatte, kam
zundchst in Versuchung, es auf dem schwierigeren Wege der Schrift-
stellerei zu thun. So wurde die miindliche Fortpflanzung das. allgemein
brauchbarste Mittel zu der Erbauung, der Aufrechterhaltung und der
Bereicherung des wissenschaftlichen Gebiudes, und die Universititen
wurden der Ersatz der nicht vorhandenen oder seltenen Biicher.

§. 2.

Auch nachdem durch Erfindung der Buchdruckerkunst die Biicher
hichst gemein worden, und die Ausbreitung des Buchhandels jedwe-
dem es sogar weit leichter gemacht hat, durch Schriften mithzuteilen,
als durch miindliche Lehrvortrdge; nachdem es keinen Zweig der Wis-
senschaft mehr giebt, {iber welchen nicht sogar ein Ueberfluss von
Biichern vorhanden sey, halt man dennoch noch immer sich fiir verbun-
den, durch Universititen dieses gesammte Buchwesen der Welt noch
einmal zu setzen, und ebendasselbe, was schon gedruckt vor jedermans
Augen liegt, auch noch durch Professoren recitiren zu lassen. Da auf
diese Weise dasselbe Eine in zwei verschiedenen Formen vorhanden
ist, so ermangelt die Trdgheit nicht, sowohl den miindlichen Unterricht
Zu versiumen, indem sie ja dasselbe irgend einmal auch aus dem Buche
werde lernen kénnen, als den durch Biicher zu vernachldssigen, indem
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WOLFRAM ETTE: DER GLANZ DES UNTERGANGS. ERINNERUNGEN AN MEINE ZEIT
AM INSTITUT FUR ALLGEMEINE UND VERGLEICHENDE LITERATURWISSENSCHAFT
IN BERLIN 1987-1995

Die Artund Weise, wie ich ans >Institutc gekommen bin - und wir nannten das Geb4dude am Hiittenweg nar
»das Institut«, ohne jedes erklirende und spezifizierende Beiwort, so als wiirde die gesamte Institution
Universitit oder jedenfalls ihre Quintessenz in diesem Geb4ude stecken ~, war typisch fir mich, ist aber
wohl auch ein Stiick weit typisch fiir meine Generation. Denn letztlich verdankt sich meine Immatrikulation
{(wie bei vielen tiber einen Quereinstieg, der die Numerus-Clausus-Anforderungen im ersten Semester
aushebelte) einem Zufall. Als ich nach Berlin kam, wufte ich garnicht, daR es ein Fach wie die Allgemeine
und Vergleichende Literaturwissenschaft tiberhaupt gibt. Ich hatte mich fiir Philosophie, Grazistik und
Sinologie eingeschrieben — letzteres war eine meht oder weniger beliebige Entscheidung, dieich auch bald
revidierte — und geriet gleich in meinem ersten Semester, dem Sommersemester 1987, ineinen Streik am
[nstitut fitr Philosophie hinein. Jacob Taubes war gerade gestorben, es standen Umstrukturierungen bevor,
die defacto auf Kiirzungen hinausliefen, die Lehrenden tendiertendahin, stilizahalten und sich mit den auf
kleiner Flamme gehaltenen Einsparungen abzufinden. So beschlossen die Studierenden, sich zu wehren.
Bei dem Streik lernte ich Burghard Damerau kennen (eine der fir mich entscheidenden Figuren in dieser
Zeit, von der viel Giber sie zu erfahren wire; er hat sich aber 2a62 nach seiner Habilitation das Leben
genommen). Burghard nahm mich mitzu einem Lehrauftrag, den der Komponist Berthold Tiircke tiber
Literatar und Musik am AVL-Institut hielt.

Es ging in diesem Seminar nicht um Vertonungen im engeren Sinn, sondern um gemeinsame
Formideen - mank#nnte sagen, eine gemeinsame gestische Substanz von Sprache und Musik: ein Thema,
das mich, nebenbei bemerkt, bis heute beschiftigt. Es ist schwer zu beschreiben, was da eigentlich in mir
vorging. ich hatte das Gefiihl, dort angekommen zu sein, wo ich hinwollte, ohne es zu wissen. Das hatte etwas
mit dem Thema dieses Seminars zu tun, das natiirlich erst einmal fiir mich das Institutinsgesamt reprasen-
tierte, vor allem aber mit den Menschen, die sich fir dieses Fach gewissermaflen verschworen hatten. Der
Dozent- Tiircke in diesem Fall- war wichtig, jedoch weniger durch das, was er sagte und im engeren Sinne
slehrte¢, sondern durch seine Fihigkeit, das Seminar als ganzes zu inspirieren. Das ist das fiir mich
Entscheidende: Als herausragend empfand ich das AVL-Institut wegen derjenigen, die hier studierten. Gute
Dozenten gab es auch anderswo, aus meiner Sicht sogar bessere. Der entscheidende Unterschied zu den
anderen Fichern, dieichlennte, lag ebendarin, daf die akademische Qualitit der Lehrenden nicht das einzige
war, waszaihlte. Sie bemaR sich ander Qualitit ihrer Seminare, und die wiederum hing von den Studierenden
ab, die sich fiir ein bestimmtes Seminar, fiireinen bestimmten Dozenten entschieden hatten.

Aus diesem Grund - so glaube ich - habe ich dann tiberwiegend bei Hella Tiedemann und Inka
Miilder-Bach studiert - Berthold Tiircke war Lehrbeauftrager gewesen, undich verlor ihn erst einmal aus
den Augen. Menninghaus habe ich bewundert, ohne ihn besonders zu mégen: bei Limmert verhielt es sich
tendenziell umgekehrt, und es gab dariiber hinaus natiirlichgeniigend Dozenten am Institut, bei denen
weder das eine noch das andere der Fall war. Das jedenfalls, was Klaus Heinrich in seinem Universi#svortrag
von 1987 das »erotische Verhiltnis zur Institution« genannt hat', fand ich innerhalb des AVL.Instituts
tiberwiegend in den Seminaren von Inka Miilder-Bach und Hella Tiedemann wieder.

Das ist nun wahrscheinlich nicht ganz von dem Umstand zu trennen, daft es sich dabei um Frauen
handelte. Gleichzeitig spielt das Geschlechtin dem, worum es mir geht, keine so entscheidende Rolle. Der
Eros dieser Seminare wurde tiber mehrere Bande gespielt, er erreichte mich auf Umwegen, verwandelt,
jedoch ohnedabei an Kraft verloren zu haben: eine vertrackte libidinése Beziehung, die sich nicht so sehr
aufeine Person richtete. Auch hier ging es mir nicht allein um die beiden Dozentinnen, sondern eben um
die Leute, die in ithre Seminare kamen. Das eine gab es nicht ohne das andere.

1 KlausHeinrich, Zur Geistlosiqkeit der Universitst heute, Reden und kieine Schriften 2, 8asel/ Frankfurt ani Main 1998, S. 69ff.
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Was diese Seminare zusammenbhielt — natiirlich nichtimmerundinjedem Fall,aberdoch sohiufig,da sich
die Exinnerung daran Giber das Alltigliche legt und es tendenziell verdeckt -, waren also zwei Dinge: zwei
Dirige, it denen fiir mich die Erotik der Universitdt steckte {und tiberall dort, wo sienicht komplett wegratio-
nalisiert wurde oder durch die Verbreitung von Angst gebrochen wurde, noch immer steckt). Leidenschaft
und Kollektiviwt. Ich will versuchen, zu beiden etwas zu sagen.

Egal, worum sich die Diskussion in diesen Seminaren drehte —: ich hatte fast immer das Gefiihl, es
gingeums Ganze; es sei geradezu lebenswrichtig, diese Dinge richtig zu verstehen (und dashief auch: sieneu
zu verstehen}, und von meiner Mitwirkung hinge gewissermaflen alles ab. Ohne Zweifel war das eine
Uberschitzung der gesamten Situation ebenso wie eine Uberschitzung der eigenen Person. Aber was wiirde
mehr von derlibidinésen Beziehung zur Rationalitit— oder dem, was wir dafiir hielten- zeugen? Ich bin mir
auch sicher, daf es nicht mir allein so ergangen ist. Alle, die sich betejligten - unddaswar natiirlich, wieheute,
nur eine Minderheit: an die schweigende Melirheit, die aus den Geschichtsbiichern verschwindet, reicht, wie
so oft, das Gedenken kaum heran ~, stritten und polemisierten, als ginge es ums Leben. Sie warfen sich mit
ganzer Personin diese Diskussion, teilten aus und steckten ein, verletzten und wurden verletzt.

Gleichzeitig darf man sich das Verhiltnis zwischen uns und den Lehrenden keineswegs besonders
harmonischvorstellen. Von unserer Seite wurden die Diskussionen bisweilen mit einer Arroganz gefiihut,
die ich im nachhinein schwer ertriglich finde. Schon aufgrund der Tatsache, daR wir jiinger waren als die
Lehrenden, leitetenwir ein grofleres RechtinderSacheab. Via generationis hatten wir die Wahrheit gepachtet
und arbeiteten hart dafiir, dies auch zu beweisen. Das Besondere an Hella Tiedemann und Inka Miilder-Bach
war wohl, daf sieuns diese Anmaflung zugestanden, ohne in der Sache nachzugeben. Die libidinese Bindung
an das Institut hatte wohl auch etwas damitzu tun, daft es uns erlaubtwurde, dort unsere Pubertitskonflikte
aus-und - vielleicht — abzutragen.

Hella Tiedemarin gelang das auf eine besondere Weise - dadurch namlich, daf sie gleichzeitig von
innen und von auflen aufdas blickte, was wir taten. Das heiflt: In dem Moment, in dem die Leidenschaft fir
die Literatur, ihre Theor'e und Interpretation, die Unbedingtheit, mit der inihrem Namen gestritten wurde,
sich zu verselbstindigen drohte, illusionidre und phantasmagorische Ziige annahm, brach sie thnen die Spitze
im Namen einer Weltweisheit ab, die die Dinge in den richtigen Zusammenhang setzte, ohne sie dabeizu
beschidigen. Wissenschaft, so habe ich es in der Laudatio fiir Hella Tiedemann zu ihrem 65. Geburtstag
formuliert, ist die zweitwichtigste Sachevon der Welt—nicht mehr und nicht weniger. Wenn sie vergifit, dafl
sie letztlich nich® weiter als ein Hilf smittel ist, dasim besten Fallunserem Leben eine etwas gliicklichere und
verninftigere Gestalt geben kann, verfillt sie in Unverbindlichkeit oder Inhumanitit. Die héchste Leiden-
schaft, diehdchste Verbindlichkeit, das habe ich in diesen Seminaren gelernt, ist die, der es im entscheidenden
Moment gelingt, von sich abzusehen, sich vonsich zu distanzieren, und das heift: sich zu begreifen.

Die Sache, so hat Hella Tiedemann einmal gesagt, ist ein Verhaltins zwischen Menschen. Damit meinte
sie wohl die gesellschaftlichen Zusammenhinge, die jenseits des Seminars liegen, die sich aber in den verhan-
delten Gegenstinden niederschlagen und sich im Verhiltnis der Menschen im Seminar zueinander
verk#rpern. Die Lebendigkeit dieses Verhiltnissesist das Entscheidende undauchirgendwie das Ritselhafte,
dasich aus diesen Seminaren mitgenommen habe. Inihnen gabes Momente, die schlechterdings magisch
waren. So etwas mufl Platon gemeint haben, wenn er im Siebten Brief vor dem Hintergrund der
ungeschriebenen (das heifftnurim Gesprachzuvollziehenden) Lehre formuliert: »aus hdufiger fortgesetzter
Unterredung gerade iiber diesen Gegenstand sowie aus innigem Zusammenleben entspringtes plétzlich aus
der Seele wie aus einem Feuerfunken dasangeziindete Licht und brichtsich dannselbst weiter seine Bahne
MitAlexander Kluge zu reden, wurde das Seminar hier zu einer »fusionierenden Gruppe«’, einer fliichtigen

2 Platen, SiepeaterBrief iibersetzt ven Wilheim Wiegand, 35t ¢~d. Der Frage, wie sich dieser Geist in der Universitat des 21. Jahthunders
retiten lassen kanne, bin ich in einem Text nachgegangen, der im Zusammenhang mit dem Universitatsprotest von 2009 entstand:
WE. »GesprichiberGespréche. Die Geisteswissenschat:en und die Universitate, in Was passient? Stetfungenahmen zurtage der
Universitat, hg. vonUnbedingte Universitaten« (dchanna-Charlotie Horst, Johannes Kagerer u.a.], Zérich 2010, S.71-79. Vg}. auRerdem
W.E..»Adornound Platon«, in: 2eitschrift fir kritische Theorie 38/3912014), S. 68-96.

3 AlexanderKluge. »Was ist eine rusionierende Gruppec/Rosaluxemburgunddie Revolution von 1905¢, in: Tér an Tir mit einem anderen
Leben, Frankfust am Main 2008, S. 382f.
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Gestaltkollektiver Intelligenz. Dabei war es nicht unbedingt so, daf der unmittelbare Lernerfolg dieser
Augenblicke besonders grofl gewesen wiire. Hiufig waren sie gar nicht reproduzierbar. Sie verblafiten;
es blieb das unratifizierbare Gefuihlzurnick, dafl da etwas gewesen ware, etwas Besonderes und auf schwer
erkldrliche Weise Begeisterndes.

Diese Gliickserfahrungen, denen gleichwohl etwas Problematisches, Unaufgelsstes anhaftete, haben
mich im Grunde nie verlassen. Das ist nicht nostalgisch geme'mt. Es heifdt auch nicht im mindesten, dafl
ichimmer an sie gedacht hitte. Aber ich fithre sie als Ensemble von Fragen und Problemen mit mir, die
wieder und wieder aktualisiert werden. Manchmal haben sie sich Jahre und Jahrzehntespiter mit einem
Gedanken gepaart,der sie verstindlich machte. Die Diskussionen iiber den Ulysses, iiber die Asthetische
Theorie, ein Gedicht von Baudelaire, Ovid oder die Josephs-Romane haben mich nicht losgelassen, in
gewisser Weise arbeite ich noch immer daran, und bisweilen holen sie mich wieder ein.

Es gibt eine Stelle bei Adorno, die den Charakter meiner Erinnerungen an das Institutrechtgenau trifft
— aus den Beethovenfragmenten, und es geht hier umden zweiten Sas von op. 111, Beethovens letzter Klavier-
sonate. Adorno schreibt: » Der Schlu der Ariettavariationen ist von solcher Gewalt des Riickschauenden, den
Abschiednehmenden, daR, gleichsam iiberbelichtet von diesem Abschied, das Vorhergegangene ins
Ungemessenesich vergréfert [...}. Die Utopie klingt allein als schon gewesene. Der Formsinn der Musik
verindertdie dem Abschied vorausgehende Musikso, daft ihr eine Grofse der Prisenzin der Vergangenheit
zufillt, die sie als prisente inder Musik nimmer zu behaupten verméchte.«’ Das heiflt in meinem Fall: So,
wie ich es beschreibe, ist esnie gewesen. Aber es wird dazu durch das, was aus ihm werden konnte. Es gibt
keinen Grund zu der Annahme, daR es deswegen weniger wirklich sei. Die Fakten bilden nun mal nur einen
und vermutlich nicht einmal allzu groflen Teil der Geschichte.

Adorno setzt aber noch einen zweiten Akzent: Die produkti ve Macht der Erinnerung ist eng an den
Abschied, also an das Empfinden eines unwiederbringlichen Verlusts gekoppelt. Mir scheint, daf dieses
Gefiihl in meinem Falle nichts mit falscher Sentimentalitit und dem mehr oder weniger invariant die
Geschichte der Menschen begleitenden Empfinden, daR friiheralles besser gewesen sei, zu tun hat. Die
Situatvon in den spiten achtziger Jahren. die ich hier zu rekonstru'eren versuche, ist vielmehr eine sehr
spezifischegewesen. Etwas ging in diesen fahrenobjektiv zu Ende, dessen letzten Glanz wir am Institut
noch mitbekamen. Die vergleichsweise liberalen Universititsstrukturen, dieunsdie Entscheidung iiber die
12nge des Studiums, die Auswahl der Seminare, tiber Form und Umfang der Seminararbeiten weitgehend
iiberlief, traf hier noch mit der vielleicht letzten Generation zusammen, die ein gesellschaftliches
Urvertrauen mit sich fiihrte. Es war eine Hinterlassenschaft der 1g70er Jahre, dem einzigen Vollbeschifti-
gungsjahrzehnt in der Bundesrepublik. Der Kinderglaube daran,daf man, unbeschadet aller trotzigen
Verlautbarungen, daf wir einer Zukunft als promovierten Sozialthiif eempfingern entgegensehen wiirden,
unterkommen werde, daR man letztlich gar nichtrausfallenkénne, gab uns die Lizenzund die Kraft, sofrei
zu studieren, wie wir das wollten, diese Freiheit aufder anderen Seite aber auch auszuhalten. Es geht nicht
um irgendein Verdienst, sondern um eine historische Konsteliation.

Gleichzeitig erscheinen mir die spaten achtziger Jahre im Riickblick als vielleicht letzter Zeitpunkt, zu
dem die Autoritdt des literarischen Kanons noch unangefochten existierte. Natiirlich standen diese Jahre in
unserem Fach im Zeichen der Dekonstruktion. Die Dekonstrulktion war die Gétterdimmerung des Kanons,
aber sie setzte das, was sie brechen wollte, mit einer Selbstverstindlichkeit voraus, die sich nach meiner
Wahrnehmung abder Mitte der neunziger }ahre aufiéste {ob zum Guten oder Schlechten, ist eine andere
Frage). Die Diskussionen wurdendeshalb mit so grofler Leidenschaft gefiihrt, weil sie auf einer kulturellen
Epochenschwelle stattfanden {(ohne daf wir das wuften), auf der sichdie Restitution und die Destruktion der
Tradition die Waage hielten - ein nichtwiederholbarer historischer Augenblick. Die Dekonstruktion und ihre
Spielarten verkgrpern den Moment, in demdas Bildungsbiirgertum im Augenblick seines Sturzes noch
einmal aufleuchtete - wie eine verglithende Sternschnuppe. ich vermute, daR ich diesen Moment in meinen
jahren am Institut erlebt habe.

4 TYheodor W.Adotno, Beethoven - Phitfosophie der Musik, Frankfurt am Ma 21894, S. 252,
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Historische Erinnerungenhaben nur Sinn, wenn sie dazubeitragen,die Gegenwart zu refiektieren und die
Maglichkeiten threr Gestaltung zu erweitern. Jeder Versuch einer Restitution des Geistes, in dem in den spiten
achtzigey und den frithen neunziger Jahren Literaturwissenschaft in Berlin getrieben wurde, wire verkehrt
und wiirde dazu beitragen, die ohnehin schwache Legitimationsgrundlage unseres Faches weiter zu
unterhghlen. ichwerR nicht, was Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaftin Zukunftsein kann.
Aber ¢ine Analyse dessen, was sie war, kann uns bei der Beantwortung djeser Frage helfen.

Woliram Ette, geboren 1966. Studium der Aligemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft, des Philosophie
und Xiassischen Philologie (1987-1995) in Berlin und Paris. Magisterasbeit iiber Pindar, Promotion Gber Thomas Mann
{erschienen 2602 unter dem Titel Freiheit zum Ursprung — Mythos und Mythoskriti'k in Thomas Manns Josephs-
Tetralogie), Habilitation mit der Arbeit Kritik der Tragidie — Uber dramati’ sche Entschieunigunglerschienen 2012,
2. Auflage 2015}, Gegenwdrtig entsteht ein Buch iiber Literatur und Arbeit, in Vorbereiung ist ein Projekt tber
Spannung. Ndheres unter wolframette1966.wordpress.com.
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KOMMENTARE

PETER SZONDI/EBERHARD LAMMERT: STUDIEN ZUR ALLGEMEINEN
UND VERGLEICHENDEN LITERATURWISSENSCHAFT (1957}

Studien gur Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwiseenschaft

Literaturgeschicbte war seit dem frilnen 19.Jahrhundert Geschichte
von Rationalliteraturen. Auch die Yergleichende literaturgeschichte
2t die vom Nationalismus des 19.Jabrhunderts errichteten Barrieren
nicht aufgehoben, sondern beststigts indem sie von Nationallitera-
turen ausging und nur deren Besiehungen gueinander erforschte.

Es ist ofiensichtlich, daB eine Allgeneine und Vergleichende Litera-
turwissensechaft heute, will sie nicht hinter dem wissenschaftlichen
BewuBisein gurilckbleiten, snders vérfahren muB. Ihren Gegenstand
bilden die Probleme, die von der sprachlichen Aufgliederung der
Titeratur unabhéngig oder die durch diese Aufgliederung gegeben eind.
Hieran wird sich die Reihe Studien szur Allgemeinen und Vergleichenden
Literaturwiscenschaft orientieren. Sie geht davon aus, daB die
Allgemeine Literaturwissenschaft nach dem fragt, was Literatur ist,
sowie nach den Pedingungen, unter denen sie entsteht und wirksam
wird. Sie umfaBt Dicntungstheorie, Gattongspoetik und ibre Geschichts
Regeptionsdsthetik wmd Literatursoziologie. Demgegeniiber wmtersucht
die Vergleichende literaturwissenschaft die Wandlung, die Kotive

und 5tile, eine Gattung oder ¢in Werk beim {ivergang von einer

sprache in dile andere erfahren. Dabei wird der Vergleich zum Experi-
ze%t, dae erlaubt, dde sprachliche, histerische und sosiale Bestimmt-
heit der eingelnen Werke festsustellen wund ilberkomaene Yorstellungen
von Kational-, Epocken- und Sozialcharakteren aa Einzelfall zu iiber—
priifen, statt die ¥erke aus ihnen herzuleiten.

In Deutschland het besondere die n¥unstperiode" der Goethezeit zur
fmanzipation der Dichtkunst den Grund gelegt. Die Polzen - kinet-
lerieche und politische - bestimmen den Charakter der Lite‘.}'atur und
inrer Theorie noch heute. Darstellungen der Kunstphilosophie dieser
Epoche, ihrer %irkungsgeschichte sowie Untersuchungen iiber den
#andel literarischer Gattungen vom 18.Jabrhundert tis sur Gegenwart
soll in dieser Reihe deshald besonderer Raum gewdhrt werden. Sie
will jedoch nioht allein der historischen 'Daretellung@terarisoher
Zusamrenhsnge und Eingzelphénouwene dienen. Ebenso sollen Arbeiten
versffentlicht werden, die der gegenwdrtigen Literaturtteorie und
Literaturkritik Anregungen geven kinnen, nicht gzuletzt tm damit
eine im 19.Jshrhundert avgetrochene Zradition literaturkritischer
und kunstphiloeopkischer Reflexion wieder in die philologische
Arbeit einzubezieben.
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Was ist Allgemeine und Vergleichende
Literaturwissenschaft?

Der Name "Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft" passt in kein
Formular und keine Adresszeile; er wird daher meist als AVL abgekiirzt. Haufig findet
man auch die Kurzbezeichnung "Komparatistik", die jedoch aus gleich noch zu
erlduternden Griinden falsche Erwartungen weckt. Am liebsten wiirden wir das Fach
einfach "Literaturwissenschaft" nennen — dies aber wiirde zu Missverstandnissen
fiihren, weil doch auch im Rahmen von Einzelphilologien (wie Germanistik, Anglistik,
Lusitanistik, Albanologie usw.) Literatur erforscht wird. Ja, im heutigen Spektrum
literaturwissenschaftlicher Facher an der Universitit erscheint es so, als bildeten diese
Einzelphilologien den gleichsam naturgegebenen Normalfall, zu dem die AVL als eine
begriindungsbediirftige, komplementdre Ergdnzung hinzutrete. Dies ist ein Effekt
dessen, dass die Philologien an den Universititen im Laufe des 19. Jahrhunderts
institutionalisiert wurden, also in einem Kontext, in dem Nationen — und damit auch
deren jeweilige Literaturen — die scheinbar selbstverstandliche BezugsgroRe bildeten.
Weil man davon ausging, dass im europdischen Regelfall Mitglieder einer Nation auch
eine Sprache sprechen — Deutsche deutsch, Engliander englisch, Schweizer
schweizerisch —, erschienen entsprechende Zweckgemeinschaften von Sprach- und
Literaturwissenschaftlern unter Ddchern wie "Deutsche Philologie" oder "Englische
Philologie" als nicht weiter begriindungsbediirftig; vor allem im Bereich der

Lehrerausbildung sind diese Einheiten ja sogar noch heute funktional.

Die Vergleichende Literaturwissenschaft entstand vor diesem Hintergrund als bloRe
Ergénzung und bestétigte damit diesen Vorrang der Nationalphilologien ex negativo —
als ginge es darum (seinerzeit ging es manchmal tatsdchlich darum), nationale
literarische Eigenheiten miteinander zu vergleichen. Weil heute gerade zur Debatte
steht, ob Nationalliteraturen als naturgegebene erste Einheiten zu behandeln sind, wird
man mit dem Adjektiv "vergleichend", und deshalb auch mit dem damit
zusammenhdngenden Fremdwort "Komparatistik", vorsichtiger umgehen. Das V im
Namen der Disziplin liefe sich vielmehr, zundchst einmal, als "Vielfalt" oder

"Verschiedenheit" auflésen, um damit festzuhalten, dass die Disziplin mit Texten aus

moglichst vielen Epochen und in méglichst vielen verschiedenen Sprachen arbeitet.
Dies setzt freilich voraus, dass man die entsprechenden Texte in ihrer Originalfassung
lesen kann; Ubersetzungen sollten im Idealfall nur dann ins Spiel kommen, wenn sie als
solche Gegenstand der Untersuchung sind. Dem Spektrum der moglichen Gegenstdnde
sind dabei allerdings physische Grenzen gesetzt, die von den Sprachkenntnissen der
Studierenden und der Lehrenden abhdngen. In Notfillen wird man dann doch zu
Ubersetzungen Zuflucht nehmen miissen, oder zu zweisprachigen Ausgaben, mit deren
Hilfe dann auch der Originaltext wenigstens durchbuchstabiert werden kann.
Entscheidend ist in diesen Notféllen, dass diese zumindest als solche reflektiert werden.
Immerhin reicht — um den oft geduBerten Vorwurf, die AVL sei eurozentristisch,
abzuschwichen — die Kenntnis auch nur der meistverbreiteten europdischen Sprachen
(Englisch, Franzdsisch, Spanisch) aus, um literarische Texte aus sechs der (nach neuerer
Zédhlung) sieben Kontinente zu lesen, da auch in Afrika, Asien, Australien, Nord- und
Stidamerika ziemlich viel Literatur in jeweils mindestens einer dieser Sprachen

geschrieben wird.

Die Allgemeine Literaturwissenschaft besitzt eine andere Theoriegeschichte. Wahrend
ihre akademische Etablierung noch jiinger ist als die der Vergleichenden
Literaturwissenschaft, steht sie in Traditionen der Reflexion auf das Literarische, die —
wie die antike und frithneuzeitliche Rhetorik und Poetik — weit dlter sind als die
Aufteilung in Einzelphilologien. Diese Traditionen ergdnzen nicht einfach die
Nationalphilologien, sondern stehen quer zu ihnen. Verfasser von Poetiken bis hinein
ins 18. Jahrhundert hétten es ganz unplausibel gefunden, den Bereich ihrer Gegenstinde
nach den Sprachen aufzuteilen, in denen sie verfasst sind; wére es nach ihnen gegangen,
so hidtte man das Feld der literaturwissenschaftlichen Untersuchungen wohl in
Subdisziplinen wie die Sonettologie, die Tragodientheorie oder die Epenkunde
unterteilt. Aber auch jiingere Formen der Reflexion von Literatur und Kunst — Asthetik
und Hermeneutik seit dem 18. sowie die Literaturtheorie seit Beginn des 20.
Jahrhunderts — beanspruchen, ihre Antworten nicht auf je partikulare sprachliche oder
gar nationale Traditionen zu beschranken. Wenn die AVL daran ankniipft, so hélt das A
im Namen der Disziplin zundchst einmal nur fest, dass die Antworten auf die
grundsatzliche Frage danach, was Literatur ist, nicht von vornherein und ohne

ausdriickliche Reflexion auf einen bestimmten Gegenstandsbereich eingeschrankt



werden. (Ein Literaturwissenschaftler im Sinne der AVL miisste, wenn er beispielsweise
eine Studie zur Stadt in der Literatur des 20. Jahrhunderts schriebe und sich dabei auf
die deutschsprachige beschréankte, zumindest gute Griinde fiir eine solche Beschrankung
geltend machen konnen). "Allgemein" bedeutet nicht den Anspruch auf einen
allgemeinen Begriff des Literarischen, der transhistorische Giiltigkeit beanspruchen
konnte. Vielmehr gehért noch die Geschichte der jeweiligen Literaturbegriffe zum
Untersuchungsbereich der Allgemeinen Literaturwissenschaft; und gerade Literatur ist
oft genug Advokatin des Singuldren, das sich gegen Verallgemeinerungen sperrt.
Theorien des Literarischen sind daher nicht, wie manche Einfiihrungen nahelegen,
"Methoden", mit denen der literarische Gegenstand unter Laborbedingungen untersucht
werden konnte, sondern eher systematisierte Perspektiven, unter denen sich das
Literarische jeweils ganz unterschiedlich darstellt. Eine begriffliche Grundausstattung
aus dem Fundus der literaturwissenschaftlichen Basisdisziplinen Rhetorik und Poetik,
aus Spezialdisziplinen wie Metrik oder Narratologie, aber auch aus unmittelbar
benachbarten Bereichen wie der philosophischen Asthetik, der Sprachtheorie und der
Sprachwissenschaft ist unverzichtbar, um auf akademischem Niveau iiber Literatur
nachzudenken; doch geht es dabei nicht allein darum, diese Begriffe anzuwenden,
sondern immer auch darum, zugleich an diesen Begriffen selbst zu arbeiten, ihre

Brauchbarkeit zu reflektieren und sie gegebenenfalls zu transformieren.

Die Aufgabe der AVL liefe sich also versuchsweise zusammenfassen als:
Theoriegeleitete Untersuchung dessen, was Literatur war, ist oder sein konnte, auf der
Grundlage von Texten aus moglichst vielen Epochen und in moglichst vielen
verschiedenen Sprachen. Diese Untersuchung ist nicht von der Frage zu trennen, was
nicht (oder nicht immer, oder nur aus einer bestimmten Perspektive) Literatur ist. Die
Konzentration auf den Text selbst und die ErschlieBung seiner Kontexte hdngen daher
auf dialektische Weise zusammen. Historische oder andere Kontexte sind weder einfach
aus literarischen Texten herauszulesen, noch spiegeln diese ihre Kontexte einfach ab.
Und diese Kon-Texte sind zu groen Teilen ihrerseits Texte (Texte des Glaubens, Texte
der Macht, Texte des Wissens, etc.). Fiir die Literaturwissenschaft bedeutet dies, dass
sie, gerade wenn sie das Literarische zu fassen sucht, den Kontakt mit einer ganzen
Enzyklopddie von Formen des Wissens suchen kann und in manchen Féllen sogar muss

— mit wissenschaftlichen Disziplinen wie Botanik, Geographie oder Neurologie, aber

auch weniger stark institutionalisierten Wissenspraktiken wie Alchemie, Psychoanalyse
oder Ratgeberliteratur. Sie alle konnen zu einem bestimmten, im engeren Sinne
literarischen Text in eine Relation treten, die in einer neuen Lektiire zu beschreiben ist.
So entstehen immerneue Spielrdume des Lesens, denn schlieflich lautet die frohe
Botschaft der Literaturwissenschaft: Eine letzte, die endlich richtige Lektiire gibt es

nicht.

(Martin von Koppenfels/ Robert Stockhammer)
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Akademiker aus dem Gebiet der Humanities angefangen, sich um thren eigenen
akademisch-elitdren Charakter Sorgen zu machen, aber offensichtlich aus ganz
anderen Griinden als denen, die man in der Massenpresse finden mag. Obwohl
es verlockend ist, diesen Unterschied als einen Gegensa.tz zgzifchen f“’ei .Vor-
stellungen von Offentlichkeit zu verstehen, welche die Universitat reprfzsenueren
und bedienen soll, findet in Wirklichkeit etwas Komplexeres und Am?)zvalerfl{?res
statt, Teile dieser Presse treten ihrerseits als selbsternannte Hiiter einer elitdren
Tradition - des westlichen Kanons der grofien Werke - auf, welche df'e Akmemi-
ker, die sie angreifen, in vielerlei H insicht in Frage gestellt haben. Dieser Angriff

" zielt allerdings auch auf das, was als intellektueller elitdrer Charakter des aka-

demischen Diskurses dargestellt wird, so dass die Logik der Anrede populistisch,
gar demagogisch ist. Das ist die erste Schwierigkeit oder Ambu{alenz. .Anden?r-
seits haben die besagten Akademiker gerechtfertigterweise das zdeol:'ngtsch'e Ziel
‘anvisiert, welches sich aus der Verteidigung einer kulturelle'n Tradition .m der
Boulevardpresse speist, die thre Anti-Intellektualitdt versch.lezert; s?bled sie aber
ihren eigenen theoretischen Diskurs als elitdr verurteilen, nc{uen sie ihre Waffen
gegen sich selbst. Dies ist die zweite Schwierigkeit und Ambivalenz. -\

Peggy Kamuf

Jacques Derrida

Die unbedingte Universitat

Dies ist ohne Zweifel so etwas wie ein Glaubensbekenntnis: la profes-
sion de foi d’un professeur, das Glaubensbekenntnis eines Professors,
der so tut, als ob er Sie um Erlaubnis bitte, seinen Gewohnheiten untreu
zu werden oder mit seinen beruflichen Gepflogenheiten zu brechen. -
Bevor ich mich wirklich auf den Weg mache, der verschlungen genug
sein wird, sei unumwunden und in groben Ziigen die These vorange-
schickt, die ich zur Diskussion stellen mochte. Sie wird sich in eine
Reihe von Vorschldgen auffichern. Tatsdchlich handelt es sich weniger
um eine These oder auch nur eine Hypothese als vielmehr um ein Enga-
gement in Gestalt einer 6ffentlichen Erkldrung, einen Appell in Gestalt
eines Glaubensbekenntnisses: Aufruf und Bekenntnis zum Glauben an
die Universitit und, in ihr, zum Glauben an die Humanities? von mor-
gen. : o
Der lange Titel dieses Vortrags bringt zundchst zum Ausdruck, daf
die moderne Universitit eine unbedingte, daf sie bedingungslos, von
jeder einschrinkenden Bedingung frei sein sollte. Unter der »modernen
Universitdt« verstehen wir jene, deren europdisches Modell, nach einer
fruchtbaren und komplexen mittelalterlichen Geschichte, seit zwei Jahr-
hunderten in Staaten demokratischen Typs vorherrschend, das heifit
»klassisch« geworden ist. Was diese Universitdt beansprucht, ja erfor-
dert und prinzipiell genieRen sollte, ist iiber die sogenannte akademi-
sche Freiheit hinaus eine unbedingte Freiheit der Frage und Auferung,
mehr noch: das Recht, éffentlich auszusprechen, was immer es im Inter-
esse eines auf Wahrheit gerichteten Forschens, Wissens und Fragens zu
sagen gilt. So ritselvoll der Wahrheitsbezug auch bleibt, er ist grund-
legend genug, um, zusammen mit dem Licht (Lux), unter den symboli-
schen Insignien zahlreicher Universitdten aufzutauchen.
Die Universitit macht die Wahrheit zum Beruf - und sie bekennt sich
zur Wahrheit, sie legt ein Wahrheitsgeliibde ab. Sie erkldrt und gelobt

1 Der Vortrag wurde 1998 unter dem Titel »Die Zukunft der profession oder
Die unbedingte Universitit (Was morgen geschehen kénnte, den *Humanities<
sei Dank)« gehalten; A.d.Hg.

2 Da der Begriff »Geisteswissenschaften« anders konnotiert und von anderem
Umfang ist, haben wir Humanités durch den inzwischen auch hierzulande ei-
nigermafen geldufigen angelsichsischen Begriff Humanities iibersetzt; A.d.U.
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sffentlich, ihrer uneingeschrankten Verpflichtung gegeniiber der Wahr-

heit nachzukommen.

Gewif 14t sich iiber Status und Herkommen des Wertes Wahrheitad

infinitum streiten (Wahrheit als {Ibereinstimmung oder als Offenbarkeit,
Wahrheit als Gegenstand theoretisch-konstativer Diskurse oder Wahr--
heit poietisch-performativer Ereignisse etc.). Aber dieser Streit wird

eben vorziiglich in der Universitat, und er wird insbesondere an den’

Fachbereichen ausgetragen, die zu den Humanities gehoren.

" . Lassen wir diese ehrfurchtgebietenden Fragen fiir den" Augenblick

dahingestellt, um vorgreifend nur zu unterstreichen, daR diese uner-
schopfliche Frage der Wahrheit und des Lichts, der Aufklirung -

. Lumiéres, Enlightenment, llluminismo, Tustracion, ilustracao - stets an

die Frage nach dem Menschen gebunden war. Sie nimmt einen Begriff

vom Eigenen des Menschen in Anspruch, also eben jenen Begriff, der -
" den Humanismus ebenso begriindet hat wie die historische Idee der

Humanities. Die Ermeuerung und Neufassung der Erklirung der »Men-

schenrechte« (1948) und die Einfiihrung des Rechtsbegriffs »Verbre- ‘ :

chen gegen die Menschlichkeite {1945) stecken heute den Horizont

" der mondialisation und des Vélkerrechts ab, das tber sife zu wa'ct.len"
. berufen sein soll. (Iich behalte das franzosische Wort fiir. »globaliza-

tion« oder »Globalisierung« bei, um den Bezug auf eine »Welt« [monde,

world, mundus] aufrechtzuerhalten, die weder der Kosmos noch der -

Globus noch das Universum ist.) Eine solche mondialisation, ein s.ol-
ches Weltweit-Werden, wird, wie wir wissen, vom Raster der Begriffe
des Menschen, des dem Menschen Eigenen, des Menschenrechts, de;
Verbrechens gegen die Menschlichkeit geregelt. L e T

Dieses Weltweit-Werden will sich also als Humanisierung verstandeq
wissen. : ‘ . " i

Aber was, wenn dieser Begriff des Menschen sich als ein ebenso
unverzichtbarer wie stets problematischer Begriff erweist? Nun, genau

das ist eines der Motive meiner These oder, wenn Sie s0 wollen, eine -

meiner Thesen in Gestalt eines Claubensbekenntnisses: Dieser Begriff
14Rt sich als solcher, er 1Rt sich bedingungs- und vorbehaltlos, ohne
Einschrinkungen und Voraussetzungen, einzig im Raum neuer Huma-
nities diskutieren und neu bestimmen.

Ich werde zu verdeutlichen suchen, was ich unter neuen Humanities

verstehe. Aber ganz gleich, ob diese Diskussionen kritith oder dekon-
struktiv sind; und welche Probleme die Frage und Geschichte der Wahr-
heit in ihrem Verhaltnis zur Frage des Menschen, des d'em Mensc?elil
Eigenen, des Menschenrechts, des Verbrechens gegen die Menschlich-

. . i d
keit etc. auch immer aufwerfen mogen - der Ort einer unbedingten und
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voraussetzungslosen Errterung all dieser Probleme, der rechtmifige
Raum ihrer Aus- und Umarbeitung muf prinzipiell in der Universitit
und par excellence in den Humanities offengehalten werden. Nicht, um
sie dort einzumauern, sondern um ganz im Gegenteil den bestmégli-
chen Zugang zu einem neuen Offentlichen Raum zu eréffnen, der von
neuen Techniken der Kommunikation, der Information, der Aufzeich-
nung und Erzeugung von Wissen transformiert wird. (Zu den schwer-
wiegendsten Fragen, die sich hier, zwischen der Universitit und dem
Aufen ihres politisch 6konomischen Raums, stellen -~ und auf die ich
hier nicht eingehen kann ~, z3hit die Frage nach dem Publikationsmarkt
und der Rolle, die er bei der Archivierung, Bewertung und Legitimation
der universitiren Forschung spielt.) . ; - s
Der Horizont der Wahrheit oder des dem Menschen Eigenen ist gewifs
keine leicht zu bestimmende Grenze. Aber das gilt nicht weniger vom
Horizont der Universitdt und der Humanities. o .
Wie wir nur zu gut wissen, gibt es diese unbedingte Universitit de
facto nicht. Dennoch sollte sie prinzipiell und ihrer eingestandenen
Berufung, ihrem erkldrten Wesen nach ein Ort letzten kritischen - und
mehr als kritischen - Widerstands gegen alle dogmatischen und unge-
rechtfertigten Versuche sein, sich ihrer zu bemdchtigen.. - o
Wenn ich »mehr als kritisch« sage, dann meine ich »dekonstruktiv«
(weshalb sollte ich es nicht unumwunden und unverziiglich ausspre-
chen?). Ich berufe mich auf das Recht auf Dekonstruktion als unbe-
dingtes Recht, nicht allein die Geschichte des Begriffs Mensch, sondern
die Geschichte des Kritikbegriffs selbst, ja noch die Form und Autori-
tit der Frage,® die Form des Denkens als Befragung, kritischen Fragen
auszusetzen. Denn das schliefit das Recht auf einen affirmativen und
performativen Vollzug dieses Rechts ein,* das heift auf einen, der, zum

3 Ich habe mich andernorts, an zahlreichen Stellen, zuerst in De l’esprit. Hei-
degger et la question, Paris 1987, S. 147f. [dt. Vom Geist. Heidegger und die
Frage, Frankfurt 1988, iibers. von Alexander Garcfa Diittmann, S. 110; vgl. dort
vor allem die lange Anmerkung], dieser »Frage« nach der Autoritdt der Frage
gewidmet, diesem Riickbezug auf eine vor-urspriingliche Zustimmung oder Zu-
sage, die weder gldubig noch positiv noch dogmatisch ist und doch jeder Be-
fragung, so notwendig und unbedingt diese auch sein mag, und zunichst dem
Ursprung des Philosophischen selbst vorausgesetzt bleibt. :
4 Ich verkniipfe vorliufig die Affirmation, die Bejahung und Bekriftigung, -
mit der Performativitit. Das »ja« der Affirmation geht in der Positivitat einer
Position nicht auf. Aber es gleicht in der Tat einem performativen Sprechakt.
Es beschreibt nichts und konstatiert nichts, es verpflichtet, indem es antwortet.
Ich werde indessen weiter unten, am Ende des hier eingeschlagenen Weges,
den Punkt zu bezeichnen suchen, an dem die Performativitiit ihrerseits von der



Beispiel schreibend, Ereignisse zeitigt und singuldre Werke hervorbringt ‘

(was bislang nicht in die Zustdndigkeit der klassischen oder' modernen -

Humanities fiel). Es ginge darum, daf durch das Ereignis des Denkens,  : .

das solche Werke sind, mit jenem Begriff der Wahrheit oder Menschheit

etwas geschieht, der die Charta und das Glaubensbekenntnis jeder Uni- o

versitit darstellt - und das heifit nicht zwangsldufig, ihn zu verraten. -
. Dieses Prinzip unbedingten Widerstands ist ein Recht, das die Universi-
tiit selbst zugleich reflektieren, erfinden und setzen miifite - ganz gleich,

ob dies in ihren rechtswissenschaftlichen Fakultdten geschihe oder :

in neuen Humanities, die solchen Rechtsfragen gewachsen wiren.: In
Humanities also, warum sollte ich es nicht erneut ohne Umschweife

sagen, die den Aufgaben der Dekonstruktion gewachsen wdren, ange-

fangen mit der ihrer eigenen Geschichte und ihrer -eigenen Axiome.-f =

.. Aus dieser These folgt, daf dieser unbedingte Wu%erstar.ld die Ufnver-
sitit zu einer ganzen Reihe von Mdchten in Opposition bringen kénnte:
Zur Staatsmacht (und also zur Macht des Nationalstaats und dem Phan-

tasma seiner ungeteilten Souveranitt; darin wére die Universitdt von

vornherein nicht blof kosmopolitisch, sondern universal, vileil sie' no;p
. iiber das Weltbiirgertum und den Nationalstaat im aligemeinen .hmaus-
reicht), zu 6konomischen Méchten (den Unternel‘m‘lfn und dem interna-
tionalen Kapital), zu medialen, ideologischen, religiésen und kulturell.e_n‘
Michten etc., kurzum: zu allen Michten, welche die kommeng und im
Kommen bleibende Demokratie einschranken. - e e
- Die Universitit miifite also auch der Ort sein, an dem nichts aufier
Frage steht: Die gegenwartige und determinierte G'e‘stalt der Den}ok;a-
tie sowenig wie selbst die iiberlieferte Idee der Kritik als theorenscf er
Kritik, ja noch die Autoritét der Form »Frage«, des Denkens als »Be r}::
gung«. Darum habe ich unverziiglich und unverhohlen von Dekonstru
i esprochen. ,
noﬁi?htf anderes ist es, was wir, um uns auf sie zu be‘rufen und zu
ihr aufzurufen, unbedingte Universitit nennen oder bei .dleser.n Namen
rufen konnten: Das Recht, alles zu sagen, sei es auch im "Zelchgn der
Fiktion und der Erprobung des Wissens; und das Rec?t, es (.:ffenthch u
sagen, es zu verdffentlichen. Dieser Bezug auf den offentlichen Raum

Erfahrung des Ereignisses, von der unbedingtgn Ex?o.smon. an da.s I;g:}l;lr;l;?:
oder den Kommenden oder die Kommende-iiberwaltigt wird. Dl_e Ny
vitat steht, wie das Sprachvermégen iiberhaupt, noch :?uf der Sglte ’ten e,
veranitit, die ich, so schwierig es auch scheint, von einer b}e‘stlm(rln Veermﬁgen
dingtheit im allgemeinen, von einer Unbedingtheit ohne Méc t qn moee?
unterscheiden mochte. x :
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ist es, wodurch die neuen Humanities der Epoche der Aufklirung ver-
pflichtet bleiben werden. Das unterscheidet die Institution Universi-
tdt von anderen Einrichtungen, die sich auf das Recht oder die Pflicht
grinden, alles zu sagen, etwa von der religitsen Beichte und selbst
der »freien Assoziation« in der Psychoanalyse. Aber darin ist zugleich
die Universitdt und sind zumal die Humanities zutiefst dem verbun-
den, was man die Literatur nennt, im europdischen und modernen Sinn
des Wortes: die Literatur als das Recht, alles dffentlich auszusprechen,
ja ein Geheimnis zu wahren, und sei es im Modus der Fiktion, Diese
Anspielung auf die Konfession, das Bekenntnis und die Beichte, die der
profession de foi, dem Glaubensbekenntnis, so nahe stehen, lieRe sich
auch zum Anlaf nehmen, meine Ausfiihrungen zur Analyse dessen in
Beziehung zu setzen, was sich heute weltweit oder auf der Weltbiihne
abspielt und einem universalen ProzeR des Schuldgestindnisses, des
Einbekennens, der Reue, der Bufle und des Abbittens gleicht. Tag fiir
Tag lieRen sich dafiir zahllose Beispiele anfiihren. Aber ganz gleich, ob
es sich um die &ltesten oder um gestern erst veriibte Verbrechen handelt
- um die Sklaverei, die Shoah, die Apartheid oder selbst die Greueltaten
der Inquisition (der Papst hat kiirzlich erst verkiindet, daR hier Anla zu
einer Gewissenspriifung bestehe), stets nehmen die Reuebekundungen
explizit oder implizit auf den noch ganz jungen Begriff des »Verbrechens
gegen die Menschlichkeit« Bezug. S .
Da wir im Begriff sind, die profession: den Beruf und die Gffentliche
Erklérung, die profession de foi: das Glaubensbekenntnis, und die con-
fession: die Beichte und das Bekenntnis, zueinander in Beziehung zu
setzen, mochte ich wenigstens am Rande und in Parenthese erwdhnen,
was einer eingehenden Erdrterung bediirfte ~ da nimlich das Siinden-
bekenntnis im 14. Jahrhundert nach Mafigabe gesellschaftlicher und
beruflicher Kategorien abgelegt werden konnte. Die Summa Artesana
von 1317 sieht vor, den Siinder mit Riicksicht auf seinen Gesellschafts-
und Berufsstand zu befragen: »Prinzen iiber Rechtsprechung, Ritter iiber
Raub, Hindler, Beamte, Handwerker und Arbeiter iiber Meineid, Betrug,
Liige, Diebstahl etc., Biirger und Stadtbewohner im allgemeinen iiber
Wucher und Hypotheken, Bauern iiber Neid und Diebstahl, namentlich
im Hinblick auf den Zehnten etc.«* Um es noch einmal zu betonen:
Sosehr diese Unbedingtheit prinzipiell und de jure die uniiberwindbare
Kraft der Universitit ausmacht, so wenig war sie jemals Wirklichkeit.
Aufgrund dieser abstrakten und hyperbolischen Uneinnehmbarkeit, auf-
grund ihrer Unméglichkeit selbst, offenbart diese Unbedingtheit auch

5 Le Goff, Jacques: Un autre Moyen Age, Paris 1999, S. 172.
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die Schwéche und Verletzlichkeit der Universitdt. Sie kehrt ihre Ohn-
macht hervor, die Hilflosigkeit, mit der sie sich gegen jene Machte zur
Wehr setzt, die iiber sie verfiigen, sie belagern und ‘sie einzunehmen

trachten. Weil sie der Macht fremd, dem Machtprinzip gegeniiber hete- -
rogen bleibt, verfiigt die Universitdt auch tiber keine eigene Macht. .. -
- Darum ist hier von einer université sans condition die Rede, und das
heiflt auch: von einer Universitit ohne Rang und Status. Ich spreche

ausdriicklich von »der Universitits, da ich die Universitdt hier, stricto

sensu, von allen Forschungseinrichtungen unterscheide, die 6konomi-
schen Zwecken und Interessen aller Art dienen, ohne daft ihnen die .
prinzipielle Unabhéngigkeit der Universitt eingerdumt wiirde; und ich -

spreche von einer »bedingungslosen« ebenso wie einer »unbedingtenc,
um zugleich die Konnotation der Macht- und Wehrlosigkeit anklingen
zu lassen. Weil sie ginzlich unabhdngig, ganz auf sich gestelit ist, bleibt

die Universitit auch eine schutzlos preisgegebene, einzunehmende,

zuweilen zur bedingungslosen Kapitulation verurteilte Festung.. Wohin

sie sich auch begibt, sie steht kurz davor, sich preiszugeben. Weil siees

nicht duldet, daR man ihr Bedingungen aufzwingt, ist sie, blutlegr‘l"lynd‘
abstrakt, manchmal gezwungen, sich bedingungslos zu ergeben.-

- Ja, manchmal gibt sie sich preis und verkauft sie sich; si? liuft:
Gefahr, schlicht und einfach besetzt, erobert, gekauft, zur Zweigstelle -

von Unternehmen und Verbanden zu werden. Darin steht he'u'te, in
den Vereinigten Staaten und der ganzen Welt, ein enormer politischer
Einsatz auf dem Spiel: In welchem Ausmaf diirfen Forschungs- und

Lehreinrichtungen gefordert, das heifit direkt oder indirekt von kom-

merziellen Interessen kontrolliert, oder, um es mit dem Euphemlsrgu;
zu sagen: »gesponsert« werden? Diese Logik fiihrt oft genug dazu, da

die Humanities zu Geiseln von Fachbereichen werden, an denen reine

oder angewandte Wissenschaft getrieben wird und auf die sich die Iny;
stitionen konzentrieren, die ein der akademischen Welt f;er»nkdes\l(apllt
fiir rentabel halt. Lk :

Damit stellt sich eine Frage, die keine blof 6kon.0mische, rechtlic‘h;e), :
ethische, politische Frage ist: Kann die Universitat -(unc'l wenn,s“ﬂz-& .
eine unbedingte Unabhingigkeit behaupten, kann sie eine Art Souve-

réiinitdt fiir sich beanspruchen, eine hdchst eigene, eir}e éusnal;mnelé[lll;
der Souverinitit, ohne das Schlimmste zu riskieren, namlich aufgl

der unmoglichen Abstraktion dieser souverdnen Unab’héngigkei.t lec:
bedingungslos zu ergeben und zu kapitulieren, sich zu ]edem Pr.e»ls‘ '

nehmen und kaufen zu lassen?

Dagegen braucht es nicht blof ein Widers?andsprinzip,;‘)lllldzzfs‘ v
Widerstandskraft - und Kraft zur Dissidenz. Die Dek(?nstrg tio e
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Begriffs einer unbedingten Souverdnitit ist zweifellos notwendig und
im Gang, denn dieser Begriff zehrt vom Erbe einer kaum sakularisierten
Theologie. Der Wert der Souverinitit ist heute nicht allein im offen-
kundigsten Fall der vermeintlichen Souveranitit von Nationalstaaten,
sondern auch sonst (denn sie ist {iberall zu Hause - und halt sich fiir
unersetzlich - in den Begriffen des Subjekts, des Staatsbiirgers, der Frei-
heit, der Verantwortung, des Volks etc.) in voller Aufldsung begriffen.
Aber es gilt dariiber zu wachen, daf diese notwendige Dekonstruktion
den Anspruch der Universitdt auf Unabhéngigkeit, das heift auf eine
ganz spezifische Form der Souveranitét, die noch genauer zu fassen sein
wird, nicht oder nicht allzusehr preisgibt. T
Das ist es, was in politischen und strategischen Entscheidungen auf
dem Spiel steht. Dieser Einsatz bleibt der Fluchtpunkt der Hypothesen
oder Glaubensbekenntnisse, die ich Ihrer Uberlegung anheimstellen
mdchte. Wie kann man die Geschichte (und zunichst die akademische
Geschichte) des Prinzips einer ungeteilten Souverinitit dekonstruieren
- gleichzeitig aber auf dem Recht bestehen, alles zu sagen (oder nicht
alles zu sagen) und alle dekonstruktiven Fragen zu stellen, die sich
angesichts des Menschen und der Souverinitit, angesichts des Rechts,
alles zu sagen, also der Literatur und der Demokratie, angesichts der
fortschreitenden mondialisation, des Weltweit-Werdens und seiner
technischen, konomischen, konfessionellen Aspekte etc. aufdringen?
Ich will nicht behaupten, es gebe in der bedringten Lage der heuti-
gen Universitdt, von der bestimmte Disziplinen mehr als andere betrof-
fen sind, einen einzigen oder privilegierten Ort dieser Widerstands-
kraft, und es kénnte jene Freiheit, alles &ffentlich auszusprechen, nur
innerhalb dessen wahrgenommen werden, was man Humanities nennt
- ein Begriff, dessen Definition jenseits einer gewifl auch zu pflegen-
den Tradition zu prizisieren, zu dekonstruieren und neu auszurichten
sein wird. Aber dieses Unbedingtheitsprinzip zeigt sich zundchst und
in ausgezeichneter Weise in den Humanities. Die Humanities sind der
privilegierte Ort seiner Prdsentation, seines Hervortretens und seiner
Darstellung, seiner Bekundung und seiner Bewahrung; sie eréffnen den
Spielraum fiir eine Diskussion und Neubestimmung dieses Prinzips. Das
geschieht in den Literatur- und Sprachwissenschaften (das heift den
sogenannten sciences of man and culture) ebenso wie in den Wissen-
schaften von nichtdiskursiven Kiinsten, in den Rechtswissenschaften
ebenso wie in der Philosophie; es geschieht im Zuge der Kritik, des
Fragens und, jenseits der kritischen Philosophie und des Fragens, in
der Dekonstruktion - dort nimlich, wo es um nichts Geringeres geht
als darum, den Begriff des Menschen neu zu denken, die Figur der
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Menschheit und Menschlichkeit im allgemeinen und insbesondere jene,
die Voraussetzung dessen ist, was in der Universitdt seit ein paar Jahr- -
hunderten Humanities, humanités, Geisteswissenschaften etc. heift. In *
- dieser Hinsicht zumindest hat die Dekonstruktion (und es widerstrebt -
mir keineswegs, das zu sagen, ja zu fordern) iliren Ort an der Univer-

sitit und in den Humanities als dem Ort eines irredentistischen Wider-
stands, ja, pér analogiam, in den Humanities als einer Art Prinzip des

zivilen Ungehorsams und selbst der Dissidenz im Namen eines hoheren *

Gesetzes und einer Gerechtigkeit des Denkens.

. - Lassen Sie uns an dieser Stelle Denken das nennen, was zuzeiten kraft

eines Gesetzes iiber den Gesetzen zur Gerechtigkeit dieses Widerstands

oder dieser Dissidenz aufruft. Davon wird auch die Dekonstruktion als -

Gerechtigkeit angetrieben.® Diesem Gesetz, diesem auf einer es selbst

iiberschreitenden Gerechtigkeit griindenden Recht miissen’ wir einen
uneingeschrinkten Freiraum erdffnen, um uns derart die Freiheit ein- -
zurdumen, simtliche Gestalten zu dekonstruieren, die diese unbedxngte )

" Souverinitit in der Geschichte hat annehmen konnen. .+

. Dazu wird es nétig sein, den Begriff der Humanities zu erweitern und‘ B
neu zu fassen. Es geht, wie mir scheint, nicht mehr blof um ]ene?
konservativen und humanistischen Begriff, mit dem man die Humani-

ties und ihren iiberlieferten Kanon zumeist assoziiert - auclf wenn ic}]
glaube, daf es diesen Kanon, in Wahrheit mehr als einen, um ]eden_ Preis
zu verteidigen gilt. Ohne darum seiner Uberlieferung unt'reu 2u \»{erden,
miiRte dieser neue Begriff der Humanities das Recht, die Theorien der

{Ubersetzung und schlieflich auch das einbegreifen, was in de'r allgel-‘ ;
sichsischen Kultur, zu deren neuartigen Ausbildungsformen sie zahlt, -

»theory« heift (wo Literaturtheorie, Philosophie, Linguist.i'k, Psyct‘l'oa‘na-
lyse etc. eine origindre Verbindung eingehen). Und er miifite natiirlich,

in jedem einzelnen der damit genannten Felder, dekonstruktive Prakti-

ken einschlieRen, Wir werden indessen sorgfdltig unterscheid.en mussden
zwischen dem Prinzip der Freiheit, der Autonomie, des 'deerst'an.s,
des Ungehorsams oder der Dissidenz einerseits — also einem Prinzip,

das fiir den gesamten Bereich des akademischen Wissens‘ gilt -, l:n;d
andererseits dem privilegierten Ort seiner Pr(iser%tatwn, s'emer t?e l;ﬁ- :
dung und Darstellung, seiner Aus- und Umarbeitung, selnerut etp b

i g Frankfurt/M. 1995,
auf Spectres de Marx, Paris 1993 [dt. Marx Ggspen.ster. '
ijbersl.) von Susanne Liidemann], und Force de loi, Paris 1994 [dt. Gesetzeskraft

Frankfurt/M. 1991, iibers. von Alexander Garcfa Diittmann], hinzuwelsen. - - |
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6 Da ich diesen Hinweis auf die Gerechtigkeit, die ‘mcht das Redcil;; el:t.s (hlel‘lze g
nicht explizieren oder rechtfertigen kann, erlaube ich mir an i

schen Erérterung, jenem Ort also, der mir eher in den Humanities, aber
in verwandelten Humanities, zu liegen scheint. Wenn ich all das nicht
allein mit der Frage nach der Literatur, nach einer bestimmten demo-
kratischen Institution, die man Literatur oder literarische Fiktion nennt,
mit einem bestimmten Simulakrum und einem bestimmten »als ob,
sondern auch mit der Frage der profession, des Berufs oder der 6ffent-
lichen Erklarung und ihrer Zukunft in Verbindung setze, dann weil ich
im Durchgang durch eine bestimmte Geschichte der Arbeit, die nicht
einfach das Metier, des Metiers, das nicht stets der Beruf ist, schlieRlich
des Berufs, der nicht stets ein Lehrberuf, der Profession, die nicht stets
die des Professors ist, diese Problematik der bedingungslosen Universi-
tat mit der Hinterlegung eines Unterpfands, einer Verpflichtung, einem
Glaubensakt, einem Glaubensbekenntnis verkniipfen méchte. Mit einer
profession de foi, einem Glaubensbekenntnis (und Glaubensberuf), das
eine urspriingliche Verbindung zwischen Glaube und Wissen in der Uni-
versitdt schafft - und, par excellence, an jenem Ort des Sich-Darstellens
des Unbedingtheitsprinzips, den man mit dem Beinamen Humanities
versieht. , - ; ;

In einer bestimmten Weise den Glauben ans Wissen zu binden, den
Glauben in das Wissen einzubinden, heifit, Bewegungen, die man perfor-
mativ, und Bewegungen, die man konstativ, deskriptiv oder theoretisch
nennen kdnnte, miteinander zu verkniipfen. Ein Glaubensbekenntnis,
eine Verpflichtung, ein Versprechen, eine iibernommene Verantwor-
tung - all das verweist nicht auf Diskurse, die ein Wissen zur Sprache
bringen, sondern auf Diskurse, die das Ereignis, von dem sie sprechen,
hervorbringen. ' :

Man wird sich daher fragen miissen, was »professer« heifit. Was heifdt
»lehren« und »6ffentlich erklirenc, »sich bekennen zu ...«? Was tut man,
wenn man, performativ, etwas offentlich erklirt oder sich zu etwas
bekennt, aber auch dann, wenn man einen Beruf, und insbesondere
einen Lehrberuf, die Profession eines Professors ausiibt? Ich werde mich
daher oft und lange auf Austins inzwischen klassische Unterscheidung
von performativen speech acts und konstativen speech acts stiitzen. Diese
Unterscheidung wird ein groRes Ereignis dieses Jahrhunderts - und sie
wird zundchst ein akademisches Ereignis gewesen sein. Es hat in der
Universitét stattgefunden. Und es sind in gewisser Weise die Humani-
ties, die es hervorgebracht und seine Tragweite erforscht haben; es ist
etwas, das mit den Humanities geschah und durch sie geschehen konnte
- mit unabsehbaren Folgen. Sosehr ich die Kraft, die Legitimitit und die
Notwendigkeit dieser Unterscheidung von Konstativ und Performativ
anerkenne, so oft war ich von einem bestimmten Punkt an gezwungen,
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sie vielleicht nicht wieder in Frage zu stellen, aber doch ihre Vorausset-
zungen zu analysieren und ihr eine kompliziertere Fassung zu geben.’ .
Ich werde diese Unterscheidung auch heute hdufig zu Rate ziehen - um

schlieflich erneut, wenngleich diesmal aus einem anderen Blickwinkel, -

einen Ort zu bezeichnen, an dem sie scheitert und scheitern muf.. . .-
- Dieser Ort wird nichts anderes sein als das, was geschieht, das, wor-
auf man stofRt oder was einem zustoft, das Ereignis, die Stitte des Statt-
findens - das sich um den Performativ, das performative Vermégen,
50 wenig schert wie um den Konstativ. Und das kann vorkommen, da
kann in den Humanities und durch sie geschehen. e T
- Ich werde jetzt anfangen, mit dem Anfang und mit dem Ende zugleich.
Denn ich habe mit dem Ende angefangen, als ob es der Anfang wéire.

sophie, Paris 1972 [dt. »Signatur Ereignis Kontexts, in: Rqru?gange der Plsuit;.;%
phie, Wien 1988, iibers. von Gerhard Ahrens u.a.], und Ltmzted_lnc, P.‘mn et
[dt. Limited Inc, Wien 2001, iibers. von Werner Rappl unter Mlt?rp. \_/o. Dag
mar Travner). , S o

7 Vgl. insbesondere »Signature événement contextex, in: Marges - de la Philo-

Arthur Schopenhauer

Uber die Universitéts-Philosophie

‘H dupla ¢prrocodia dub talita npoonéntwxsy, -

b1 o0 nat’ dEtav avtiie &mrovae:

0V y&p védoug EdeL Gmteodar, &AM yvnolove,

(In Verachtung ist die Philosophie deshalb geraten,

weil man sich nicht mit ihr befasst, wie es sich gehért;

denn nicht die unechten, . )
sondern die echten Philosophen soliten sich mit ihr befassen.]
Platon, Res publica 7 : :

DaR die Philosophie auf Universititen gelehrt wird, ist ihr allerdings
auf mancherlei Weise ersprieflich. Sie erhilt damit eine offentliche
Existenz, und ihre Standarte ist aufgepflanzt vor den Augen der Men-
schen; wodurch stets von neuem ihr Dasein in Erinnerung gebracht und
bemerklich wird. Der Hauptgewinn hieraus wird aber sein, da mancher
junge und fahige Kopf mit ihr bekannt gemacht und zu ihrem Studio
auferweckt wird. Inzwischen muf man zugeben, daR der zu ihr Befi-
higte und ebendaher ihrer Bediirftige sie auch wohl auf andern Wegen
antreffen und kennenlernen wiirde. Denn was sich liebt und fiir ein-
ander geboren ist, findet sich leicht zusammen: verwandte Seelen gri-
Ren sich schon aus der Ferne. Einen solchen nimlich wird jedes Buch
irgendeines echten Philosophen, das ihm in die Hinde fallt, machtiger
und wirksamer anregen als der Vortrag eines Kathederphilosophen, wie
ihn der Tag gibt, es vermag. Auch sollte auf den Gymnasien der Pla-
ton fleiRig gelesen werden, als welcher das wirksamste Erregungsmittel
des philosophischen Geistes ist. Uberhaupt aber bin ich allmalig der
Meinung geworden, dafl der erwihnte Nutzen der Katheder-Philosophie
von dem Nachteil iiberwogen werde, den die Philosophie als Profession
der Philosophie als freier Wahrheitsforschung oder die Philosophie im
Auftrage der Regierung der Philosophie im Auftrage der Natur und der
Menschheit bringt. '

Zuvorderst ndmlich wird eine Regierung nicht Leute besolden, um
dem, was sie durch tausend von ihr angestellten Priester oder Religions-
lehrer von allen Kanzeln verkiinden 1dRt, direkt oder auch nur indirekt
zu widersprechen; da dergleichen, in dem MaRe, als es wirkte, jene ers-
tere Veranstaltung unwirksam machen miifte. Denn bekanntlich heben
Urteile einander nicht allein durch den kontradiktorischen, sondern’
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Cette conférence fut d'abord prononcée en
anglais a l'université de Stanford, en Californie, en
avril 1998, dans la série des Presidential Lectures.

Javais alors été invité a traiter, de préférence, de
I'art et des humanités dans l'université de demain.
Le titre initial de la conférence fut donc :

L'avenir de la profession ou L'université sans condition
(gréace aux « Humanités », ce quipourraitavoir lieudemain)




Ceci sera sans doute comme une profession de
foi : la profession de foi d'un professeur qui ferait
comme /il vous demandait la permission d'étre
infidele ou traftre a ses habitudes.

Avant méme de commencer a m'engager en effet
dans un itinéraire tortueux, voici sans détour, et a
gros traits, la thése que je soumets a votre discus-
sion. Elle se distribuera en une série de proposi-
tions. Ce sera moins une thése, en vérité, voire une
hypothese, qu'un engagement déclaratif, un appel
en forme de profession de foi : foi en I'université et,
en elle, foi en les Humanités de demain.

Le long titre proposé signifie d'abord que l'uni-
versité moderne devrait étre sans condition. Par
« université moderne », entendons celle dont le
modéle européen, apres une histoire médiévale
riche et complexe, est devenu prévalent, c'est-a-dire
« classique », depuis deux siécles, dans des Etats de
type démocratique. Cette université exige et devrait
se voir reconnaitre en principe, outre ce qu'on
appelle la liberté académique, une liberté incondi-
tionnelle de questionnement et de proposition,
voire, plus encore, le droit de dire publiquement
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tout ce qu'exigent une recherche, un savoir et une
pensée de la vérité. Si énigmatique qu'elle demeure,
la référence a la vérité, parait assez fondamentale
pour se trouver, avec la lumiére (Lux), sur les
insignes symboliques de plus d'une université.

L'université fait profession de la vérité. Elle
déclare, elle promet un engagement sans limite
envers la vérité.

Sans doute le statut et le devenir de la vérité,
comme la valeur de vérité, donnent-ils lieu a des
discussions infinies (vérité d'adéquation ou vérité
de révélation, vérité comme objet de discours théo-
rico-constatifs ou d'événements poético-performa-
tifs, etc.). Mais cela se discute justement, de fagon
privilégiée, dans I'Université et dans des départe-
ments qui appartiennent aux Humanités.

Laissons ces redoutables questions suspendues
pour l'instant. Soulignons seulement par anticipa-
tion que cette immense question de la vérité et de
la lumieére, la question des Lumieres — Aufklarung,
Enlightenment, Illuminismo, Ilustracion, Iluminismo —
a toujours été liée a celle de I'nomme. Elle engage
un concept du propre de I'homme, celui qui a
fondé a la fois I'Humanisme et I'idée historique des
Humanités. Aujourd'hui, la déclaration renouvelée
et réélaborée des « Droits de I'hnomme » (1948) et
I'institution du concept juridique de « Crime
contre I'humanité » (1945) forment I'horizon de la
mondialisation et du droit international qui est
censé veiller sur elle. (Je garde le mot francais de
« mondialisation » pour « globalization » ou « Glo-
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balisierung » afin de maintenir la référence a un
«monde » (world, Welt, mundus) qui n'est ni le
globe, ni le cosmos, ni l'univers.) Le réseau concep-
tuel de I'homme, du propre de I'homme, du droit
de I'nomme, du crime contre I'humanité de
I'nomme, nous savons qu'il organise une telle mon-
dialisation.

Cette mondialisation veut donc étre une huma-
nisation.

Or si ce concept de I'nomme parait a la fois
indispensable et toujours problématique, eh bien,
tel sera I'un des motifs de mon hypothese, ou si
vous préférez, I'une de mes theses en forme de pro-
fession de foi, il ne peut étre discuté ou réélaboré,
comme tel et sans condition, sans présuppositions,
que dans l'espace de nouvelles Humanités.

Jessaierai de préciser ce que j'entends par
« nouvelles » Humanités. Mais que ces discussions
soient critiques ou déconstructives, ce qui concerne
la question et I'histoire de la vérité dans son rapport
a la question de I'nomme, du propre de I'nomme,
du droit de I'homme, du crime contre I'humanité,
etc., tout cela doit en principe trouver son lieu de
discussion inconditionnelle et sans présupposé, son
espace légitime de travail et de réélaboration, dans
I'université, et en elle, par excellence, dans les
Humanités. Non pas pour sy enfermer, mais au
contraire pour trouver le meilleur acces a un nouvel
espace public transformé par de nouvelles tech-
niques de communication, d'information, d'archi-
vation et de production de savoir. (Et l'une des
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graves question qui se posent, ici, mais que je dois
laisser en chantier, entre l'université et le dehors
politico-économique de son espace public, c'est
celle du marché de I'édition et du rdle qu'il joue
dans I'archivation, I'évaluation et la Iégitimation
des travaux universitaires.)

L'horizon de la vérité ou du propre de I'hnomme
n'est certes pas une limite trés déterminable. Mais
celui de l'université et des Humanités non plus.

Cette université sans condition n'existe pas, en
fait, nous le savons trop. Mais en principe et
conformément a sa vocation déclarée, en vertu de
son essence professée, elle devrait rester un ultime
lieu de résistance critique - et plus que critique - a
tous les pouvoirs d'appropriation dogmatiques et
injustes.

Quand je dis « plus que critique », je sous-entends
« déconstructive » (pourquoi ne pas le dire directe-
ment et sans perdre de temps ?). J'en appelle au
droit a la déconstruction comme droit incondi-
tionnel de poser des questions critiques non seu-
lement a I'histoire du concept d'homme, mais a
I'histoire méme de la notion de critique, a la
forme et & l'autorité de la question®, a la forme

1. Jai abordé ailleurs, dans de nombreux lieux, et d'abord dans
De I'esprit, Heidegger et la question (Galilée, 1987, p. 147 sq.) cette
« question » de l'autorité de la question, cette référence a un
acquiescement pré-originaire qui, pour n'étre ni crédule, ni positif,
ni dogmatique, reste présupposé par toute interrogation, si néces-
saire et inconditionnelle soit-elle, et d'abord a I'origine méme du
philosophique.
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interrogative de la pensée. Car cela implique le
droit de le faire affirmativement et performative-
ment', c'est-a-dire en produisant des événements,
par exemple en écrivant, et en donnant lieu (ce qui
jusqu'ici ne relevait pas des Humanités classiques
ou modernes) a des ceuvres singuliéres. Il s'agirait,
par I'événement de pensée que constitueraient de
telles ceuvres, de faire arriver, sans nécessairement le
trahir, quelque chose a ce concept de vérité ou
d'humanité qui forme la charte et la profession de
foi de toute université.

Ce principe de résistance inconditionnelle, c'est
un droit que l'université elle-méme devrait a la fois
réfléchir, inventer etposer, qu'elle le fasse ou non a
travers des facultés de droit ou dans de nouvelles
Humanités capables de travailler sur ces questions
de droit - c'est-a-dire, pourquoi ne pas le dire
encore sans détour, des Humanités capables de
prendre en charge des taches de déconstruction, a
commencer par celle de leur propre histoire et de
leurs propres axiomes.

1. Jassocie provisoirement I'affirmation a la performativité. Le
«oui »de laffirmation ne se réduit pas a la positivité d'une position.
Mais il ressemble bien, en effet, a un acte de langage performatif. Il
ne décrit ni ne constate rien, il engage en répondant. Mais plus
loin, en fin de parcours, j'essaierai de situer le point ou la perfor-
mativité est elle-méme débordée par I'expérience de | événement,
par I'exposition inconditionnelle & ce qui vient ou a qui vient. La
performativité se trouve encore, comme le pouvoir du langage en
général, du coté de cette souveraineté que je voudrais, si difficile
que cela paraisse, distinguer d'une certaine inconditionnalité en
général, d'une inconditionnalité sans pouvoir.
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Conséquence de cette these : inconditionnelle,
une telle résistance pourrait opposer l'université a
un grand nombre de pouvoirs : aux pouvoirs d'Etat
(et donc aux pouvoirs politiques de I'Etat-nation et
a son fantasme de souveraineté indivisible : en quoi
I'université serait d'avance non seulement cosmo-
politique, mais universelle, s'étendant ainsi au-dela
de la citoyenneté mondiale et de I'Etat-nation en
général), aux pouvoirs économiques (aux concen-
trations de capitaux nationaux et internationaux),
aux pouvoirs médiatiques, idéologiques, religieux
et culturels, etc., bref, a tous les pouvoirs qui limi-
tent la démocratie a venir.

L'université devrait donc étre aussi le lieu dans
lequel rien n'est & l'abri du questionnement, pas
méme la figure actuelle et déterminée de la démo-
cratie ; et pas méme l'idée traditionnelle de critique,
comme critique théorique, et pas méme l'autorité
de la forme « question », de la pensée comme « ques-
tionnement ». C'est pourquoi j'ai parlé sans retard
et sans masque de déconstruction.

Voila donc ce que nous pourrions, pour en appe-
ler a elle, appeler l'université sans condition : le
droit principiel de tout dire, fut-ce au titre de la fic-
tion et de I'expérimentation du savoir, et le droit de
le dire publiquement, de le publier. Cette référence
a I'espace public restera le lien de filiation des nou-
velles Humanités a I'époque des Lumieres. Cela
distingue I'institution universitaire d'autres institu-
tions fondées sur le droit ou le devoir de tout dire.
Par exemple la confession religieuse. Et méme la
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« libre association » en situation psychanalytique.
Mais c'est aussi ce qui lie fondamentalement I'uni-
versité, et par excellence les Humanités, a ce qu'on
appelle la littérature, au sens européen et moderne
du terme, comme droit de tout dire publiquement,
voire de garder un secret, fOt-ce sur le mode de la
fiction. Cette allusion a la confession, si proche de
la profession de foi, pourrait relier mon propos a
I'analyse de ce qui se passe aujourd'hui, sur la scene
mondiale, et qui ressemble a un processus universel
de confession, d'aveu, de repentir, d'expiation et de
pardon demandé. On en citerait mille exemples,
jour aprés jour. Mais qu'il s'agisse de crimes tres
anciens ou des crimes d'hier, de I'esclavage, de la
Shoah, de I'apartheid, voire des violences de I'Inqui-
sition (dont le Pape annonga naguere qu'elle devrait
donner lieu a un examen de conscience), on se
repent toujours, explicitement ou implicitement,
par référence a ce concept juridique tout jeune de
« crime contre I'humanité ».

Puisque nous nous apprétons a articuler
ensemble la Profession, la Profession de foi et la
Confession, rappelons au passage et entre paren-
théses, car cela demanderait de longs développe-
ments, que la confession des péchés pouvait s'orga-
niser au XV siécle en fonction des catégories sociales
et professionnelles. La Summa Astesana de 1317
prescrit qu'on interroge en confession le pénitent
par référence a son statut socioprofessionnel : « les
princes sur la justice, les chevaliers sur la rapine,
les marchands, les fonctionnaires, et les artisans et
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ouvriers sur le parjure, la fraude, le mensonge, le
vol, etc..., les bourgeois et de facon générale les
citadins sur l'usure et le mort-gage, les paysans sur
I'envie et le vol surtout en ce qui concerne les
dimes, etc. ' »

Il faut y insister encore : si cette inconditionna-
lité constitue, en principe et dejure, la force invin-
cible de l'université, elle n'a jamais été, en fait,
effective. En raison de cette invincibilité abstraite et
hyperbolique, en raison de son impossibilité méme,
cette inconditionnalité expose aussi une faiblesse
ou une vulnérabilité. Elle exhibe I'impuissance de
I'université, la fragilité de ses défenses devant tous
les pouvoirs qui la commandent, I'assiégent et ten-
tent de se I'approprier. Parce qu'elle est étrangére au
pouvoir, parce qu'elle est hétérogéne au principe de
pouvoir, l'université est aussi sans pouvoir propre.

C'est pourquoi nous parlons ici de l'université
sans condition.

Je dis bien « I'université », car je distingue ici,
stricto sensu, I'université de toutes les institutions de
recherche qui sont au service de finalités et d'inté-
réts économiques de toute sorte, sans se voir recon-
naitre l'indépendance de principe de l'université.
Et je dis « sans condition » autant que « incondi-
tionnelle » pour laisser entendre la connotation du
« sans pouvoir » ou du « sans défense » : parce qu'elle
est absolument indépendante, I'université est aussi

1. Jacques Le Goff, Un autre Moyen Age, Gallimard, coll.
« Quarto», 1999, p. 172.
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une citadelle exposée. Elle est offerte, elle reste a
prendre, souvent vouée a capituler sans condition.
Partout ou elle se rend, elle est préte a se rendre.
Parce qu'elle n'accepte pas qu'on lui pose des condi-
tions, elle est parfois contrainte, exsangue, abs-
traite, a se rendre aussi sans condition.

Oui, elle se rend, elle se vend parfois, elle risque
d'étre simplement a occuper, a prendre, a acheter,
préte a devenir la succursale de conglomérats et de
firmes internationales. C'est aujourd'hui, aux Etats-
Unis et dans le monde entier, un enjeu politique
majeur : dans quelle mesure I'organisation de la
recherche et de I'enseignement doit-elle étre sou-
tenue, c'est-a-dire directement ou indirectement
contrdlée, disons par euphémisme « sponsorisée »,
en vue d'intéréts commerciaux et industriels ? Dans
cette logique, on le sait, les Humanités sont sou-
vent les otages des départements de science pure ou
appliquée qui concentrent les investissements sup-
posés rentables de capitaux étrangers au monde
académique.

Une question se pose alors, qui n'est pas seule-
ment économique, juridique, éthique, politique :
I'université peut-elle (et alors comment ?) affirmer
une indépendance inconditionnelle, revendiquer
une sorte de souveraineté, une espéce tres originale,
une espece exceptionnelle de souveraineté, sans
jamais risquer le pire, a savoir de devoir, en raison de
I'abstraction impossible de cette souveraine indé-
pendance, se rendre et capituler sans condition, se
laisser prendre ou acheter a n'importe quel prix ?
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Il 'y faut alors non seulement un principe de
résistance, mais une force de résistance - et de dis-
sidence. La déconstruction du concept de souverai-
neté inconditionnelle est sans doute nécessaire et
en cours, car c'est la I'néritage d'une théologie a
peine sécularisée. Dans le cas le plus visible de la
prétendue souveraineté des Etats-nations mais aussi
ailleurs (car elle se trouve chez elle partout, et indis-
pensable, dans les concepts de sujet, de citoyen, de
liberté, de responsabilité, de peuple, etc.), la valeur
de souveraineté est aujourd'hui en pleine décompo-
sition. Mais il faut veiller a ce que cette décons-
truction nécessaire ne compromette pas, pas trop,
la revendication de l'université a I'indépendance,
c'est-a-dire a une certaine forme trés particuliére de
souveraineté que j'essaierai de préciser plus tard.

Tel serait I'enjeu de décisions et de stratégies
politiques. Cet enjeu reste a I'norizon des hypo-
theéses ou des professions de foi que je soumets a
votre réflexion. Comment déconstruire I'histoire (et
d'abord I'histoire académique) du principe de souve-
raineté indivisible, tout en revendiquant le droit de
tout dire - ou de ne pas tout dire - et de poser toutes
les questions déconstructives qui s'imposent au sujet
de I'nomme, de la souveraineté, du droit de tout dire
lui-méme, donc de la littérature et de la démocratie,
de la mondialisation en cours, de ses aspects techno-
économiques et confessionnels, etc. ?

Cette force de résistance, cette liberté prise de
tout dire dans I'espace public, je ne prétendrai pas
que, dans la tourmente qui menace aujourd'hui
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l'université, et en elle certaines disciplines plus que
d'autres, elle a son lieu unique ou privilégié dans ce
qu'on appelle les Humanités - concept dont il
conviendra de raffiner, de déconstruire et d'ajuster
la définition, au-dela d'une tradition qu'il faut aussi
cultiver. Mais ce principe d'inconditionnalité se
présente, a l'origine et par excellence, dans les
Humanités. Il a un lieu de présentation, de manifes-
tation, de sauvegarde originaire et privilégié dans
les Humanités. 11y a son espace de discussion aussi
et de réélaboration. Cela passe autant par la littéra-
ture et les langues (c'est-a-dire les sciences dites de
I'homme et de la culture) que par les arts non dis-
cursifs, le droit et la philosophie, par la critique, par
le questionnement et, au-dela de la philosophie cri-
tique et du questionnement, par la déconstruction
— laou il ne s'agit de rien de moins que de re-penser
le concept d'homme, la figure de I'humanité en
général, et singulierement celle que présupposent
ce que nous appelons, dans I'université, depuis des
siecles, les Humanités. De ce point de vue du
moins, la déconstruction (je ne suis en rien géné
pour le dire et méme pour le revendiquer) a son
lieu privilégié dans l'université et dans les Huma-
nités comme lieu de résistance irrédentiste, voire,
analogiquement, comme une sorte de principe de
désobéissance civile, voire de dissidence au nom
d'une loi supérieure et d'une justice de la pensée.

Appelons ici pensée ce qui parfois commande,
selon une loi au-dessus des lois, lajustice de cette
résistance ou cette dissidence. C'est aussi ce qui
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met en ceuvre ou inspire la déconstruction comme
justice '. Cette loi, ce droit fondé sur une justice qui
le dépasse, nous devrions leur ouvrir un espace sans
limite, et nous autoriser ainsi a déconstruire toutes
les figures déterminées que cette inconditionnalité
souveraine a pu prendre dans I'histoire.

Pour cela, il nous faudra élargir et réélaborer le
concept des Humanités. Dans mon esprit, il ne
s'agit plus seulement du concept conservateur et
humaniste auquel on associe le plus souvent les
Humanités et leurs anciens canons - dont je crois
néanmoins qu'ils doivent étre protégés a tout prix.
Ce nouveau concept des Humanités, tout en res-
tant fidéle & sa tradition, devrait inclure le droit, les
théories de la traduction, puis ce qu'on appelle, en
culture anglo-saxonne dont c'est une des forma-
tions originales, la « theory » (articulation originale
de théorie littéraire, de philosophie, de linguis-
tique, d'anthropologie, de psychanalyse, etc.), mais
aussi, bien sdr, en tous ces lieux, les pratiques
déconstructives. Et il nous faudra soigneusement
distinguer ici entre d'une part le principe de liberté,
d'autonomie, de résistance, de désobéissance ou de
dissidence, principe qui est coextensif a tout le
champ du savoir académique, et d'autre part, son
lieu privilégié de présentation, de réélaboration et
de discussion thématique, qui selon moi serait plus

1. Faute de pouvoir expliciter ou justifier ce propos sur la jus-
tice, qui n'est pas le droit, je me permets de renvoyer ici a Spectres
de Marx, Galilée, 1993, et a Force de loi, Galilée, 1994.
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propre aux Humanités, mais a des Humanités
transformées. Pourquoi lier tout cela avec insis-
tance non seulement a la question de la littérature,
de cette institution démocratique qu'on appelle la
littérature, ou la fiction littéraire, a un certain
simulacre et a un certain « comme si », mais a la
question de la profession et de son avenir ? C'est
que, a travers une histoire du travail, qui n'est pas
simplement le métier, puis du métier qui n'est pas
toujours la profession, puis de la profession, qui
n'est pas toujours celle de professeur, je voudrais
relier cette problématique de I'université sans
condition a un gage, a un engagement, a une pro-
messe, a un acte de foi, a une déclaration de foi, a
une profession de foi. Dans l'université, cette pro-
fession de foi articule de facon originale la foi au
savoir, et par excellence dans ce lieu de présentation
de soi du principe d'inconditionnalité qu'on sur-
nommera les Humanités.

Associer d'une certaine facon la foi au savoir, la
foi dans le savoir, c'est allier entre eux des mouve-
ments qu'on dirait performatifs et des mouvements
constatifs, descriptifs ou théoriques. Une profes-
sion de foi, un engagement, une promesse, une res-
ponsabilité assumée, cela en appelle non pas a des
discours de savoir mais a des discours performatifs
qui produisent I'événement dont ils parlent.

Il faudra alors se demander ce que signifie « pro-
fesser ». Que fait-on quand, performativement, on
professe ? Mais aussi quand on exerce une profes-
sion et singuliérement la profession de professeur ?
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Je me fierai donc souvent et longtemps a la distinc-
tion maintenant classique d'Austin entre speech acts
performatifs et speech acts constatifs. Cette distinc-
tion aura été un grand événement de ce siécle - et
il aura d'abord été un événement académique. Il
aura eu lieu dans I'université. D'une certaine fagon,
ce sont les Humanités qui I'ont fait advenir et qui
en ont exploré les ressources. C'est aux Humanités
et par les Humanités que cela est arrivé, avec des
conséquences incalculables. Tout en reconnaissant
la puissance, la légitimité et la nécessité de cette dis-
tinction entre constatif et performatif, il m'est sou-
vent arrivé, parvenu a un certain point, non pas de
la remettre en question mais d'en analyser les pré-
supposés et de la compliquer'. Aujourd'hui encore,
mais cette fois d'un autre point de vue, je finirai,
aprés avoir beaucoup compté avec ce couple de
concepts, par désigner un lieu ou il échoue - et doit
échouer.

Ce lieu, ce sera précisément ce qui arrive, ce a
quoi l'on arrive ou qui nous arrive, I'événement, le
lieu de l'avoir-lieu - qui se moque du performatif,
du pouvoir performatif, comme du constatif. Et
cela peut arriver dans et par les Humanités.

Maintenant je vais commencer, a la fois par la fin
et par le commencement. Car j'ai commencé par la
fin comme si c'était le commencement.

\.Cf. en particulier «Signature événement contexte», dans
Marges — de la philosophie, Minuit, 1972, et Limited Inc., Galilée,
1990.
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EINLEITUNG

Wichtig ist nicht, zu wissen, ob der Mensch urspriinglich gut
oder bose ist, wichtig ist, zu wissen, was das Buch ergeben
wird, wenn es ganz und gar gegessen sein wird.

Jacques Lacan

Alleine am Schreibtisch sitzend, in einem von der AuBenwelt
maoglichst abgeschirmten Raum, ungestort, konzentriert und
geschitzt vor den Ablenkungen des alltaglichen Lebens, so
ungefahr sieht' ein gerne tradiertes ldeal schriftstellerischer
Tatigkeit aus. In Wirklichkeit sind wir alle eher standig unter-
wegs (auf Forschungsreise, im Urlaub, zu einer Gastprofessur
oder auf dem Weg in ein friheres Zuhause wie ich jetzt gerade,
schon am Stadtrand von Berlin). Und in dieser unserer Realitat
arbeiten und schreiben wir in jeder maglichen Situation, ma-
chen Notizen, exzerpieren, korrigieren, beenden noch schnell
einen Vortrag, oder — wie in diesem Moment im Zug — beginnen
mit einer Einleitung fir ein Buchmanuskript, das in den nachs-
ten drei Wochen in Wien aus einem Haufen von Kapiteln ent-
stehen soll, das ich ein paar Freunden zu lesen geben will.
Jeder Ort kann zu einer Schreibszene werden, die ganze
Welt ist dem Schreibenden ein mdglicher Hintergrund, der in
den Vordergrund riickt oder in den Text selbst eintritt; dann
flieBt alles in das Geschriebene ein, ohne notwendig im Text
aufzutauchen. Diese zwei Pole halten alles Schreiben — wenn
auch nicht immer die Schreibenden — in Spannung: beim
Schreiben auf sich selber zuriickgeworfen, aber dadurch zu-
gleich maglichst weit entfernt von sich, von seinem Ich, zu sein.
Denn wenn ich schreibe, tausche ich mich potenziell mit allen
anderen aus, habe allen etwas zu sagen. Und treibt nicht jede
Isolation die seltsame Blite der Megalomanie hervor, nicht nur
zu den anderen Ober mdglichst alles zu sprechen, sondern
auch gleich alles zu verandern — wer wollte nicht irgendwann



Die Innovativitdt des Humboldt'schen Uni-Modells beruht ja
zuallererst auf dem Versprechen, die beiden getrennten Pole —
Reproduktion des Kanons in der Lehre und freie Forschung -
zu verbinden. Perfide ist dieses System schon allein deshalb,
weil es nur vorgibt, ganz und gar auf Forschung und Originalitat
abgestellt zu sein, also einem lustvollen Begehren nach Wahr-
heit freien Raum zu bieten, wahrend es in Wahrheit vor allem
der Reproduktion dient: der Reproduktion einer dynamisch ver-
standenen, auf Innovation ausgerichteten Subjekt- und Wis-
sensstruktur. Der Kanon des Wissens und der wissenswerten
Gegenstande wird reproduziert, aber nicht einfach kopiert, son-
dern (sanft) modifiziert und so immer wieder neu dem jeweils
erreichten Stand der Forschung eingepasst. Der Pol der Lehre
setzt (zugespitzt formuliert) einen Rahmen, in dem sich dann
der Pol der kritischen For-

DiE KUNST DER WISSENSCHAFT
Vom Versprechen kritischen Forschens

Der Forscher als moderner Held des Wissen, der Staats-
Beamte als Kunstwerk — als absolute Inversion war dies ein
Werk deutscher lronie.

William Clark®

Angesichts des hehren Versprechens der deutschen Forschungs-
universitat auf ein freies und d. h. lustvolles Forschen sowie der
damit korrespondierenden Herstellung eines kritischen Geistes
erweist sich eine immanente Kritik der real existierenden Uni-
versitat als unzureichend und machtlos. Denn die Kritik bzw.
das kritische Wissen hat ja in der romantischen Universitat eine

schung »frei entfalten« soll. :'Welches okonomlsche Begehren Ilegt

Mittels dieser Entparadoxie-

Heimstatte gefunden. lhre Leistung besteht vor allem darin,
dass sie ein tatsachlich neues — und bis heute faktisch wirk-

oduktlo von symbollschem

rungsschleife wird dafir ge- IE -
sorgt, dass auch in den Geisteswissenschaften die Hoffnung
auf Entdeckung stets neuer Neuigkeiten niemals stirbt. Ironisch
ist das insofern, als die auf Innovation orientierte moderne Uni-
versitat der Wahrheit naturgemaB ganz und gar keinen Raum
zur Entfaltung bietet, sondern an die in sie eingespannten Sub-
jekte lauthals die Forderung stellt, die Grenzen kritisch auszu-
loten und einzuhalten: Denk selbst! Sei kritisch!
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- Kapital zugrunde?

sames — Verhaltnis von Subjekt (Forscher), Welt (Institution)
und (kritischem) Denken erzeugt hat, und zwar ausgestattet mit
einer allgemeingdltigen Wahrung, symbolischem Kapital.

Ein genealogischer Blick zurack in die Geschichte der deut-
schen Forschungsuniversitat und auf das in ihr etablierte Kon-
zept eines -kritischen Wissens« macht deutlich, inwiefern dieses
neue Paradigma sich nur unter den Auspizien des Asthetischen
durchsetzen konnte. Gegen utilitaristische und kommerzielle
Interessen proklamiert bereits Fichte die Universitat als »eine
Schule der Kunst des wissenschaftlichen Verstandesgebrau-
ches« und Ausbildungsstatte »des praktischen Kunstgebrauchs
der Wissenschaft im Leben«, in der »Kdnstler im Lernen« ent-
stehen sollen.*

“ William Clark, Academic Charisma and the Origins of the Research
University, Chicago u. a. 2006, S. 211.

“ Johann Gottlieb Fichte, »Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errich-
tenden hdheren Lehranstalt, die in gehdriger Verbindung mit einer
Akademie der Wissenschaften stehe (1807)«, in: Wilhelm Weische-

57



Die zirkulare Verbindung von Kunst und Wissenschaft ent-
wirft Fichte folgendermaBen: Das Wesen des wissengchaft-
lichen Lehrers »ist die Kunst, den wissenschattlichen KL{nstIer
selber zu bilden, welche Kunst eine Wissenschaft der wissen-
schaftlichen Kunst auf ihrer ersten Stufe voraussetzt, far deren
Moglichkeit wiederum der eigene Besitz diesqr .Kunst auf der
ersten Stufe vorausgesetzt wird; in dieser Vereinigung und Fol-
ge sonach besteht das Wesen eines Lehrers an einer Kun_st-
schule des wissenschaftlichen Verstandesgebrauchs. Das P_nn-
zip, durch welches die wissenschaftliche Kunst zu dieser Hohe
sich steigert, ist die Liebe zur Kunst.«*

In diesem impliziten Riickbezug auf die mittelalterliche Tra-
dition der artes liberales, als deren Verkdrperung der Universi-
tatsprofessor erscheint, ist das grundlegende Oxymoron moder-
ner oder innovativer Forschung nicht sogleich zu erkennen. Es
tritt aber in dem MaBe zutage, in dem wir uns vergegenwarti-
gen, dass es die Apotheose einer Kultivierung des Akademikers
als Kanstlers darstellt,® die sich einerseits (mit der Dynamisie-
rung des Kanons) vom mittelalterlichen Wissen und anderer-
seits (mit dem Fokus auf die forschende Personlichkeit) auch
gegen ein auf Objektivitat abzielendes Ideal des naturwissen-
schaftlichen Empirismus abgrenzt. . ‘

Augenfallig wird die Exzeptionalitat des neuen Universitats-
ideals an den durch die deutschen Idealisten und Romantiker
propagierten Ideen zur Ausbildung der Studenten. Besonders
deutlich kommt das in einem neuen Verstandnis dessen zum
Ausdruck, worum es bei akademischer Qualifikation geht. Die
moderne Forschungsuniversitat hebt diesbeziglich mit einem

del (Hg.), Idee und Wirklichkeit einer Universitat. Dokumente zur
Geschichte der Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin, Berlin 1960,
S. 34; vgl. dazu auch Clark, Academic Charisma, a.a.O., S. 443.

“’ -Fichte, »Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden hdheren
Lehranstalt«, a.a.0., S. 44. '

“  Clark, Academic Charisma, a.a.0., S. 443.
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»Man war bisher auf den meisten U
versititen geneigt, eine vorziigliche * -
Gabe des miindlichen Vortrags fiir viel

belohnenswiirdiger 2u halten,_éls aﬁs
gezeichnete schriftstellerische Gaben - .
und Ruhm« ™ 7." - (Christoph Meiners)

handfesten Archaismus an, und zwar der Wiederaufwertung
des mittelalterlichen Doktorgrads, der seine Bedeutung seit
mehr als zwei Jahrhunderten zunehmend verloren hatte. Um
1800 kommt es darlber hinaus zu einer bezeichnenden Ge-
wichtsverlagerung zwischen dissertatio und disputatio, also
dem schriftlichen und dem mdindlichen Teil des Qualifikations-
nachweises. Bis dahin war
die Dissertation eher eine
At Thesenkatalog als
Grundlage fir die Disputa-
tion gewesen, in welcher
der Kandidat unter Beweis
zu stellen hatte, dass er mit
dem Kanon vertraut war, das tradierte Wissen in sich verkor-
perte und es lehrend weiterzugeben vermochte. In Berlin dage-
gen erwartet man seitdem von einem Promovenden, mit seiner
Dissertation einen innovativen, originellen Beitrag zur For-
schung vorzulegen.

. Dem in der Tat innovativen Schub, der mit der Erfindung der
deutschen Forschungsuniversitdt einherging, liegt eine institu-
tionelle Innovation zugrunde, namlich eine elegante (weil un-
scheinbare) Fusion zweier entgegengesetzter Bestrebungen: -
Produktion neuen Wissens und Bewahrung der Tradition, kurz:
Forschung und Lehre. Die Forschung ist nunmehr selbst auf
neue Weise verknipft mit der Tradition, es handelt sich um eine
slebendige Tradition¢, die nicht einfach als gegeben betrachtet
(und weitergegeben) werden kann, sondern hermeneutisch und
interpretierend >gepflegtc werden muss. Daher wird sie als eben-
so wandelbar wie unhintergehbar wahrgenommen. Neues Wis-
sen und Tradition, innovative Forschung und Lehre, so das
Selbstverstandnis und die phantasmatische Anziehungskraft far
die kritische Begehrens6konomie, werden in der modernen For-
schungsuniversitat nicht gegeneinander ausgespielt, sondern

“stehen in einem symbiotischen Verhaltnis zueinander. Die, und

das ist zunachst ganz wertfrei gemeint, :ldeologie« der moder-
nen Universitat besagt, dass sie ihren nach Wahrheit streben-
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den Subjekten (Tber finanzielle Absicherung hinaus®) ein freies
Forschen und — gemaB dem Prinzip der Selbst-Blldung die
Entfaltung ihrer Persénlichkeit ermdglicht.

Mit Foucault gehe ich hier und in der Folge davon aus, dass
auch dieser akademische »Wille zur Wahrheit seine eigene Ge-
schichte [hat], welche nicht die der zwingenden Wahrheiten ist:
eine Geschichte der Ebenen der Erkenntnisgegenstande, eine
Geschichte der Funktionen und Positionen des erkennenden
Subjekts, eine Geschichte der materiellen, technischen, instru-
mentellen Investitionen der Erkenntnis. Dieser Wille zur Wahr-
heit stitzt sich, ebenso wie die dbrigen AusschlieBungs-
systeme, auf eine institutionelle Basis: er wird zugleich verstarkt
und standig erneuert von einem ganzen Geflecht von Praktiken
wie vor allem natdrlich der Padagogik, dem System der Bicher,
der Verlage und der Bibliotheken, den gelehrten Gesellschaften
einstmals und den Laboratorien heute. Grindlicher noch abge-
sichert wird er zweifellos durch die Art und Weise, in der das
Wissen in einer Gesellschaft eingesetzt wnrd in der es gewertet
und sortiert, verteilt und zugewiesen wird. «*

Im Unterschied zu Foucault geht es mir aber mcht o] sehr
um Fragen der Wertung, Kontrolle, Selektion, Organisation oder
Kanalisation des Diskurses, sondem um die mit den akademi-
schen Diskursstrategien verbundenen Ausweichmandver — um
Strategien des Ausweichens vor einer Wahrheit, dem Auswei-
chen vor einem Begehren nach absolutem Wissen, das trotz
des untergriindigen Willens zum Wissen tendenziell ausge-

Das staatliche Versprechen der universitdren Autonomie und freien
Forschung war in Berlin schon um 1800 an eine Standardisierungs-
maBnahme gekoppelt. sThe promise of a scholarship, even if dim,
coupled with the threat of its removal, facilitated the recasting of
seminarists into the standardized shapes sanctioned by the ministry
and directorate.« (Clark, Academic Charisma,a.a.0.,S.171.).

Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, ubers v. Walter Seit-
ter, Frankfurta. M. 1992, S. 15.
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schlossen bleibt. Diese Differenzierung ist von entscheidender
Bedeutung fir eine Ethik des Wissens, die Wahrheit in einem
emphatischen Sinn immer in Verbindung mit einer entsprechen-
den Transformation des an sie gebundenen Subjekts denkt.
Eine solche Wissensethik kann sich heute nur in poetischer
Auseinandersetzung und manipulativer Konfrontation mit dem
kritischen Selbstverstandnis der asthetischen Forschungsuniver-
sitat vollziehen, deren ideologische Leistung ja von einer Ver-
drangung ihrer Wahrheit lebt. Voll ins Schwarze trifft insofern
Lacans Seitenhieb auf die Institution Universitat, deren »savoir,
pendant des siécles est poursuivi comme défense contre la
Vérité«,”

Will man die provokante These plausibilisieren, dass das
akademische Wissen vor
allem einem Ausweichen
vor der Wahrheit - dient,

s dann muss man u.a. die
leferenz zwischen einem absoluten Begehren nach Wahrheit
- und dem staatlich organisierten Willen zum Wissen beleuchten.

Mit Blick auf die bestehenden Verhéltnisse gefragt: Wie organi-
siert das gegenwartige asthetische Regiment des Denkens
unsere (Wissens-) Gesellschaft, und wie kontrolliert und bewer-
tet es konkret die Materialitat akademischen Schreibens?

Seit Jahrhunderten wird das Wissen_ v
als Schutzschild gegen dle Wahrh {

verfolgt -

In seinen programmatischen Berliner Texten (und in starkem
Kontrast zu der bis dahin in Frankreich, England und Osterreich
geltenden Tradition) postuliert Fichte eine neue Bedeutung
der schriftichen Qualifikationsarbeit. »Diese Dissertation«, so
William Clark, »stellte neuartige Anforderungen an den Doktor
der Philosophie. Der mittelalterliche Magister hatte lediglich
nachzuweisen, dass er, so gut wie jeder andere, in der Lage
war, eine — wenn auch heldenhafte — disputationelle Rolle (dis-

* Jacques Lacan, Seminar X/l L'objet de la psychanalyse (Vorlesung
vom 19.1.1966), URL.: staferla.free.fr/S13/S13.htm, S. 94.
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putational role) zu verkorpern. Der moderne Doktor der Philgsp-
phie jedoch muss eine moderne akademische Persona kUltl\{le-
ren, eine romantische autoritative Persona, die im Meisterstiick
einer Dissertation zum Ausdruck kommt, in der ein Fankchen
Charisma oder Genie, und sei es noch so klein, enthalten se!n
muss. [...] Als Autoritatsfigur brachte der Doktor der Philpsophle
die Qualititen des romantischen Kinstlers — Originalitat und
Personlichkeit — zum Ausdruck [...].«® : o
" Offenkundig tragt diese in Berlin um 1800 aus dem universi-
taren Hut gezauberte Originalitat sthetische Zuge, und sie wird
mittels Kritik bewerkstelligt: »Forschung wird verstanden als
Prozess, in dem neue Perspektiven und Reflexionen eingefahrt
werden. Kritik ist ein unverzichtbarer Teil der Forschung.«* Far
den originellen romantischen Wissenschaftskinstler sollen phi-
lologische Recherche oder die (selbstverstandlich bis heute db-
lichen) Ausgrabungsversuche eines von den Zeiten verschutte-
ten Sinns fortan originelles Forschen nicht behindern, sondern
im Gegenteil beférdern. : .
Die Originalitat, von der Fichte spricht, ist grundlegend far
eine neue dkonomische Ordnung und fdr die Akkumulation und
Produktion innovativen Wissens, die eine solchermaBen ver-
lebendigte Vergangenheit allererst fir die lebendige Weitergabe
in der Lehre aufbereitet — die epistemische Umprogrammierung
von »>asthetischer Lebendigkeitc um 1800, diskursanalytisch am
deutlichsten ablesbar in der epistemologischen Gleichurspriing-
lichkeit der Disziplinen Biologie und Asthetik, erfahrt hier ihre
institutionelle Fundierung. '

®  Clark, Academic Charisma, a.a.O., S. 211. :

®  Michael Ochsner, Sven E. Hug, Hans-Dieter Henschel: »Four types
of research in the humanities: Setting the stage for research quality
criteria in the humanities«, in: Research Evaluation 22 (2013),
S.79-92, S. 80.

® Vgl. dazu Armen Avanessian, Winfried Menninghaus, Jan Vélker
(Hg.), Vita aesthetica: Szenarien &sthetischer Lebendigkeit, Zirich
und Berlin 2009, Einflhrung, S. 7-11.

62

Die Ordnung des Wissens, wie sie im Humboldt'schen Ideal
der Bildung entwickelt wird, hat eine gesellschaftspolitische
Dimension, die — ganz im Gegensatz zu ihrer nostalgischen Er-
innerung heute — durchaus in (dialektischer) Spannung zu den
Interessen der Zivilgesellschaft steht. »Humboldt stellte dem
schadlichen Spezialinteresse der Zivilgesellschaft die notwen-
dige Abgeschiedenheit und Freiheit entgegen, welche der Staat
den Universititen garantieren sollte. Aus dieser Perspektive ge-
sehen arbeiteten Staat und Universitit zusammen«® Bis heute
laborieren die auf Innovation geeichten Universititen an den
einschlagigen (Selbst-)Missverstandnissen ihre birokratische
Identitat betreffend. »Die zwischen 1806 und 1810 von Fichte,
Schleiermacher, Humboldt und anderen entworfene Lésung be-
stand einfach in der Bewegung weg vom theoriefreien auf-
geklarten Revolutionar und hin zum kanstlerischen, charismati-
schen romantischen Barokraten. Die rasche Barokratisierung
des deutschen akademischen Lebens im Gefolge der soge-
nannten Humboldt'schen Reformen wire dann kein Zeichen
ihres Scheiterns, wie es dem groBen Minister und seinen Epigo-
nen vielleicht erschienen sein mag. Es ware eher ein Zeichen
ihres einzigartigen Erfolgs. «* .

Die vielgeschmahte Birokratisierung ist, ganz wie von Max
Weber beschrieben, nach wie vor die unabdingbare Vorausset-
zung einer postfeudalen, auf Sachkompetenz und Sachautoritit
aufgebauten Berufsausbildung.” So war schon der preuBische
Staat nicht nur Muster der Barokratisierung der Universitat ge-
wesen, die Okonomie seiner Macht nicht nur dem Prinzip der
Neuorganisation und Evaluierung von Akademikern geschuldet,

5

Clark, Academic Charisma, a.a.0., S. 446.
%

Ebd.
7 Matti Kiinge, »Funftes Kapitel: Die Universitatslehrer«, in: Walter
Riegg (Hg.), Geschichte der Universitat in Europa. Band HIL..-Vom
19. Jahrhundert zum Zweiten Weltkrieg (1800-1945), Miinchen
2004, S. 113-143, hier S. 116.
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sondern das preuBBische Policeyministerium — das man heute
als Innenministerium bezeichnen wiirde — war auch Partner bei
der Griindung der neuen Universitat. Wie William Clark be-
schreibt, gibt der aufgeklarte Policeystaat damit den modernen
Verhandlungsraum des Wissens vor: »Die Politik des deut-
schen Policeystaates diente dazu, aus dem akademischen Le-
ben die Kategorie der Arbeit zu extrahieren. Eine solche Politik
half, den traditionellen, juridisch-geistlichen (juridico-ecclesias-
tical) Ort des akademischen Charismas aufzuldsen, das sich in
den Professoren verkérperte, und ihn durch das neue, ratio-
nalisierte politisch-6konomische Regime zu ersetzen, wie es
aus der Aufreihung der Disziplinen und Aufgabenbereiche ab-
lesbar ist.«*

Was wir hier vorfinden, ist ein dichtes Beziehungsgeflecht
aus Biirokratie, Wissen und Okonomie, das sich bis hinein in
die neu konzipierten Vorlesungsverzeichnisse verfolgen lasst,
die im Dienste der Kontrolle und Evaluierbarkeit des Lehrkor-
pers stehen. Der preuBische Doktor der Philosophie, mitsamt
seinem wohldokumentierten Lebenslauf, den ihn begutachten-
den polizeilichen Leumunden und sonstigem burokratischen
Papierwerk, ist eine Erfindung romantischer Ironie.*

. Die Tatsache, dass das autonome Denken auf den Befehl
eines mit Bildungsfragen betrauten Ministeriums zuriickgeht,

darf aber wiederum kein Anlass zu simplifizierender Kritik an

den real existierenden Institutionen oder dem von ihnen produ-
zierten kritischen Wissen sein. Der Hinweis auf den >gescharf-
ten Befehl zum Selbstdenken< meint nicht, dass die politische
Macht das kritische Wissen geschandet und seiner Reinheit
beraubt habe. Vielmehr gilt es die Erfindung, die Auswirkungen
und die Produktivitat des neuen Wissensmodells zu wiirdigen.
Zudem ist der geniale Befehl des Ministers »Denke selbst!«
nichts anderes als eine konzise Auslegung des kantischen

* Clark, Academic Charisma, a.a.0., S. 58.
* Ebd., S. 211.
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Gebots, sich des eigenen Verstandes zu bedienen, sowie eine
(auch philologisch einwandfreie) Ubersetzung des lateinischen
Leitspruches: Sapere aude!

Kants Aufklarungstext endet bekanntlich mit dem Aufruf an
die preuBische Staatsmacht in Gestalt Friedrichs des GroBen,
der das Erkennen (und Respektieren) von Grenzen betrifft: Der
groBe Fritz solle seinen Untertanen gerade solche Grenzen des
Wissens setzen, die ihnen eine kritische Entwicklung ihrer Ver-
nunft erlauben mdégen. Wenn der preuBBische Policeyminister
dann aus der Maxime Sapere aude! einen Befehl an eben jene
Untertanen macht, so ist dies ein Zeichen rhetorischen Fein-
sinns, in dem er sich als getreuer Anhanger Kants erweist und
dessen Aufruf an die preuBische Politik folgt: »So zeigt sich hier
ein befremdlicher nicht erwarteter Gang menschlicher Dinge; so
wie auch sonst, wenn man ihn im groBen betrachtet, darin fast
alles paradox ist. Ein groBerer Grad birgerlicher Freiheit scheint
der Freiheit des Geistes des Volks vorteilhaft, und setzt ihr doch
uniibersteigliche Schranken; ein Grad weniger von jener ver-
schafft hingegen diesem Raum, sich nach allem seinen Ver-
mdgen auszubreiten. «*

Aus diesen historischen Beobachtungen Iasst sich ableiten,
dass das kritische Wissen nicht lediglich in politischen Kontex-
ten steht und nicht lediglich in 6konomische Praktiken einge-
bunden ist. Aus genealogischer Perspektive ist es selbst zen-
traler und aktiver Impulsgeber der politisch-6konomischen Ord-
nung (des asthetischen Regimes). Deswegen ist es wichtig, die
Wechselwirkung nachzuvollziehen, die zwischen (objektivem)
Diskurs und ihm unterworfenem Subjekt stattfindet. Denn, so
Foucault Gber die Ordnung des Diskurses, »die Zugehdrigkeit
zu einer Doktrin geht sowohl die Aussage wie das sprechende
Subjekt an — und zwar beide in Wechselwirkung. Durch die
Aussage und von der Aussage her stellt sie das sprechende
Subjekt in Frage, wie die AusschlieBungsprozeduren und die

® Kant, »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?«, a.a.0., S. 61.
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Verwerfungsmechanismen beweisen, die einsetzen, wenn ein
sprechendes Subjekt eine oder mehrere unzulassige Aussagen
gemacht hat [...]. Die Doktrin fihrt eine zweifache Unterwerfung
herbei: die Unterwerfung der sprechenden Subjekte unter die
Diskurse und die Unterwerfung der Diskurse unter die Gruppe
der sprechenden Individuen.«”' Genau dazu diente neben der
schriftlichen Dissertation zur Erlangung des Doktorgrads auch
eine 1816 an der Berliner Universitat eingefiihrte evaluative
Innovation: Teil des deutschen Sonderwegs war die Etablierung
einer Habilitationsprifung als zusatzliches Kriterium far die
Venia Legendi, das Recht, als Privatdozent 6ffentliche Vor-
lesungen zu halten.*

Das Berliner Modell hat sich nicht nur in Deutschland durch-
gesetzt, sondern insgesamt als Exportschlager Made in Ger-
many erwiesen (und zwar lange vor der Marktexpansion der
Universitaten oder ihrem vermeintlichen spateren Stindenfall im
neoliberalen 20. Jahrhundert, dem Anschluss an die Industrie).
Sein Verkaufstrick ist ein einfacher und lauft dber einen ékono-
misch eingangigen Slogan des :Du weif3t es selbst¢. Die Auffor-
derung, selbst zu denken, ist ein an Perfidie kaum zu Uberbie-
tender PR-Trick, der dem Subjekt nicht weniger verspricht, als
unabhangig forschend seiner selbst habhaft und damit frei zu
werden.

Es handelt sich hier um den neuralgischen Punkt der zuvor
angesprochenen Okonomie des Begehrens, jene Verquickung
zwischen den Subjekten des kritischen Wissens und dem sym-
bolischen Kapital, wie es an Universitaten produziert wurde. In
Berlin ist seitdem und bis heute ein Wissen en vogue, das ein
Produkt immaterieller Arbeit ist und von Studenten konsumiert
werden kann. Aber diese sind nicht blof3 passive Konsumenten;
sie gehdren nicht erst nach Abschiuss ihres Studiums zu den

*  Foucault, Die Ordnung des Diskurses, a.a.0., S. 29.
2 Vgl. Klinge: »Finftes Kapitel: Die Universitatslehrer«, a.a.O., S. 124.
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immateriellen Arbeitern, die ein solches Wissen hervorbringen,
sondern schreiben sich mit ihrer Immatrikulation in diesen re-
kursiven Kreislauf ein. Ganz offensichtlich hat eine solche Praxis
des Wissens fir viele Suchtcharakter. Die tiefe Abhangigkeit, in
die das >selbst denkende Subjekt: dabei gerat, ist nicht nur
kontingenten Begleitumstanden zuzuschreiben. Schon vor dem
heute allgegenwartigen Triumph eines »kognitiven Kapitalis-
mus«* zeigt sich jenes Biindnis, das zwischen der Okonomie
des symbolischen Kapitals und dem Begehren des kritisch den-
kenden Subjektes besteht.

Das Versprechen eines »Selbstdenkens« hat snch nicht nur
als Verkaufsschlager erwiesen — der, wie es mit erfolgreichen
brands so ist, immer schon unabhangig von seinem Inhalt funk-
tioniert —, sondern ist notwendigerweise auch Quelle ausweg-
loser Frustration far die an- oder aufgerufenen Subjekte, die in
hoffnungsloser Weise von ihrem Wissen(wollen) abhangig sind.

3 Das Versprechen an das
nach diesem Muster geprag-
te kompetitive neoliberale
Subjekt, seiner selbst hab-
haft zu werden, méchte ich
deshalb mit jenem psychoanalytischen Diskurs beleuchten, der
sich explizit der Beschreibung eines Diskurses der Universitat
gewidmet hat. In den Worten Jacques-Alain Millers: »Die einzi-
ge Ideologie, zu der Lacan die Theorie liefer, ist die des »mo-
dernen Ich¢, das heif3t des paranoischen Subjekts der wis-
senschaftlichen Zivilisation, dessen Imaginares von der auf die
schiefe Bahn geratenen Psychologie im Dienste des freien
Unternehmertums theoretisch gefasst wird.«*

Das Versprechen " -
eines kritischen >Selbstdenkens:

hat sich als Verkaufsschlager
der Universititen erwnesen

® Vgl Yann Moulier-Boutang, Le capitalisme cognitif: la nouvelle
grande transformation, Paris 2008.

“ Zit. nach Mehdi Belhaj Kacem, Protreptikos zur Lektdre von Sein
und Sexuierung, Gbers. v. Ronald Voullié, Berlin 2012, S. 9.
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Die bitteren ethischen Konsequenzen kdnnen vorerst nur
angedeutet werden: Sie nehmen andauernd die Gestalt jener
ethischen Tragddie an, die in einem psychoanalytisch informier-
ten Diskurs der Ethik anhand der Uneinlsbarkeit eines »unbe-
dingten Anspruches« (Critchley) oder als die Tragik von »Antigo-
nes Anspruch« (Butler) diskutiert worden ist. Auswege aus
diesem Dilemma werden ausgehend von den Bestimmungen
einer Ethik im Sinne Lacans sichtbar, der nicht nur das Subjekt
als Produkt des universitaren Diskurses, sondern auch >Wahr-
heit« als eine im Subjekt produzierte Wirkung versteht. Das lauft
der an der Universitat legitimierten >Produktion« innovativen
Wissens diametral entgegen, eines Wissens, das meist als zu
entdeckendes, d. h. in den Untersuchungsgegenstanden ent-
haltenes gedacht wird, wahrend die Originalitat der Forscher-
personlichkeit darin liegen soll, dieses (noch verborgene) Wis-
sen aufzufinden. Ganz anders die Wahrheitsproduktion- der

Lacan’schen Psychoanalyse, in der das Wissen des Subjektes
nichts zu suchen hat, sondern es darum geht, etwas (namlich -
Wahrheit) herzustellen. In der Terminologie Lacans: Das Sub-

jekt muss sein Symptom in ein Sinthom verwandeln, es muss
das Objekt seines Begehrens in ein Ding transformieren und
versuchen, sich selbst zu verandem. Wenn sich das Begehren
nach Wahrheit — und das ist far mich im Kontext dieser histori-
schen und soziologischen Uberlegungen zum Ursprung unserer
heutigen Wissensproduktion so bedeutend an Lacans Ansatz —-
von dem gegenwartigen selbststichtigen Wissen unterscheiden
lasst, dann muss das auf allen Ebenen méglich sein: Es muss
die (institutionellen) Strategien des Wissens durchkreuzen und
einen anderen, pro-duktiven Umgang mit seinen Gegenstanden
implizieren, ein tatsachlich (und nicht nur kritisch behauptetes)
transformatorisches Element also, von dem auch das Subjekt
der Wabhrheit nicht unbehelligt bleiben kann.

Bevor ich mich der genaueren Analyse dieser sich von
asthetischer Innovationssucht unterscheidenden - poietischen,
d. h. herzustellenden Wahrheit widme, ist jedoch noch jenes
Feld genauer zu betrachten, an dessen Horizont das kritische
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Wissen aufgerichtet worden ist und als dessen Kernfigur Fichte
im Gefolge Kants die paradoxe Gestalt eines wissenschaft-
lichen Kinstlers entworfen hat. Das Feld des Wissens, von dem
ich hier spreche, wird von der Asthetik abgesteckt, und seine
Grenzen sind durch Kritik definiert. Das zugrundeliegende
System einer asthetischen Theorie oder asthetischen Wissen-
schatft betrifft eine neu konzipierte Philosophie, die seit Griin-
dung der romantischen Forschungsuniversitat jenes Verhaltnis
von Kunst und Wissen bestimmt, auf dem das asthetische
Regime des Denkens (mit seinem kritischen Operator einer
Isabelle Graw zufolge »von O6konomischen Motiven durch-
setzten« dsthetischen Erfahrung®) beruht, das sich im neolibe-
ralen Kapitalismus der zweiten Halfte des 20.. Jahrhunderts
endgliltig durchgesetzt hat. Das nunmehr gesamtgesellschaft-
lich wirksame »Kreativitatsdispositiv bildet«, so Andreas Reck-
witz, »eine Schnittstelle zwischen einem i\sthetisierungspro-
zess und einem gesellschaftlichen Regime des Neuen«.®

® Isabelle Graw, Der groBe Preis. Kunst zwischen Markt und Celebrity
Kultur, Koin 2008, S. 158 und S. 160.
* »Entscheidend ist: Im Rahmen des Kreativitétsdispositivs wird das
“Neue nicht als Fortschritt oder als quantitative Steigerung verstan-
den, sondern als asthetischer, das heiBt als perzeptiv-affektiv wahr-
genommener und positiv empfundener Reiz«, eben als asthetische
Erfahrung. Reckwitz, Die Erfindung der Kreativitat, a.a.O., S. 40.
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KONTEXTE
Qualifikation und (Selbst-)Evaluation

Alle politischen Institutionen sind cyber-militarische Angriffs-
ziele. Nehmen wir die Universitaten. Lernen Gbertragt die
Kontrolle an die Zukuntft, bedroht die etablierte Macht. Es wird
von allen politischen Strukturen unterdriickt und durch gefa-
gig machende, konformistische Bildung ersetzen, die Privi-
legien reproduziert und sie als Weisheit deklariert. Schulen
sind soziale Vorrichtungen, deren Funktion darin besteht, die
Fahigkeit zu Lernen auszuschalten, und Universitaten dienen
dazu, die Schulbildung durch standige Neugestaltung der glo-
balen Gesellschaftsgedachtnisses zu legitimieren.

Nick Land"™

Obligatorischer Teil der Legitimierungsstrategien innerhalb des
asthetischen Regimes ist ein hdchstpolitisches Selbstverstand-
nis seiner Protagonisten, dem die Kinstlerin und Theoretikerin
Hito Steyerl eine treffende Beobachtung gewidmet hat: »Die
intrinsischen Bedingungen des Kunstfelds sowie die darin herr-
schende eklatante Korruption zu thematisieren — denken Sie an
Schmiergelder, um diese oder jene Biennale in irgendeine ab-
gelegene Gegend zu bekommen ~ ist ein Tabu, selbst fir sol-
che Kanstler, die sich fir politisch halten. Obwohl es der politi-
schen Kunst gelingt, sogenannte lokale Umstande von Gberall
auf der Welt darzustellen und routiniert Ungerechtigkeit und
Armut zu prasentieren, bleiben die Umstande, unter denen sie
selbst entsteht und ihre Produkte vorfiihrt, ziemlich im Dunkeln.
Man koénnte sogar sagen, dass Kunstpolitik der blinde Fleck
groBer Teile der politischen contemporary artist."

"' Nick Land, »Meltdowns, in: Ders., Fanged Noumena, a.a.O., S. 441-
459, hier S. 459.
2 Steyerl, »Politics of Art«, a.a.0.
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Ich mdchte eine analoge Hypothese fiir den akademischen
Bereich formulieren: Die an der Universitat kursierenden politi-
schen Theorien beschaftigen sich theoretisch — ihrem eigenen
Selbstverstandnis nach extrem kritisch und sehr radikal — mit
allem und jedem, kaum aber mit ihrer, der Universitat, eigenen
Politik. In Abwandlung von Godards berihmtem Slogan ginge
es also darum, nicht mehr so viel oder ausschlieBlich politische
Theorie zu machen, sondern das akademische Denken zu poli-
tisieren bzw. dessen materielle Dimensionen (Schreibsettings,
Kommunikationsraume) auf seine politische und ethische Grun-
dierung zu befragen.

Der Mangel an theoretischer Auseinandersetzung mit den
politischen Arbeitsbedingungen an den Universitaten — jenseits
naiver, folkloristischer Anklagen der neoliberalen Verhaltnisse —
hat praktische Konsequenzen: Die Kurzsichtigkeit gegeniber
den konkreten materiellen Arbeitssituationen — nicht anders als
gegeniber der zuvor beschriebenen, historischen Genese des
universitaren Status quo — flhrt zu einer Art isolationistischer
Blindheit. Selbstverstandlich hdngen beide Aspekte zusammen:
Wer aus Konfliktscheu der exakten Lokalisierung seiner Sprech-
und Schreibsituation aus-
weicht oder der (nur mittels

: manipulativer Eingriffe mog-
lichen) Durchleuchtung und Rekonstruktion der akademischen
Machtmechanismen, in denen er sich bewegt, aus dem Weg
geht, der bezahlt das mit Orientierungslosigkeit. Die daraus
resultierende Mandvrierunfahigkeit kann hochstens teilweise
durch kleine karrieristische Fortschritte kaschiert werden.

Mit den folgenden kursorischen Einblicken in die Kommuni-
kations- und Schreibsettings gegenwartigen akademischen Ar-
beitens versuche ich zu zeigen, inwiefern diese den Reglemen-
tierungen und Erméglichungsbedingungen des um 1800 imple-
mentierten asthetischen Regimes gehorchen, dem die davon
gebildeten Subjekte nur unter groBen Schwierigkeiten effektiven
Widerstand entgegensetzen kdnnen. Die deprimierende und
depressive Verfassung der akademischen Subjekte ist zum Teil

Politische Orientierung setzt

‘ethische Lokalisierung vorau
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der Tatsache geschuldet, dass (trotz massiv schwindender be-
ruflicher Sicherheit) an der Universitats-ideologie freier Ent-
faltung der eigenen Kreativitat festgehalten wird, wahrend ihre
illusionaren VerheiBungen heute immer unwahrscheinlicher
scheinen. Verschlimmernd wirkt gleichzeitig die nach 1968 ein-
setzende Verschleierung der natirlich weiterhin existierenden
Herrschaftsverhéltnisse (bei schwindender wissenschaftlicher
Autoritat). In einer ihrem Versténdnis nach egalitdaren (Universi-
tats-)Gesellschaft mit ihren Idealen freier Kommunikation, ob-
jektiven Wissens ohne autoritéare Meister und (Selbst-)Bildung
ohne fremde (An-)Leitung, fihren die kritischen Mechanismen
der asthetischen Universitat auf direktem Weg zu einer depres-
siven Verfasstheit der von ihr Beseelten.

Ublicherweise werden die gegenwértigen Herrschaftsver-
haltnisse an den Universitaten aber entweder ganz Gbersehen
oder so abstrakt gefasst, dass sie nicht als Uberbau konkreter
materieller Schreib- und Sprechpraktiken verstanden werden
konnen. Statt einer akzelerationistischen Transformation des
Bestehenden bleiben dann nur die Optionen eines universitéts-
nostalgischen Folklorismus (die Verklarer der guten alten Hum-
boldt-Zeit) oder die Scheinradikalitat politischer Tagtraumer (die
Schwadroneure des politischen Neuanfangs).

Teil der freudig-blinden Umarmung der psychischen und
kulturellen Zurichtungen der ironischen Forschungsuniversitat
ist heute jedenfalls, dass nach ‘68 und unter den vollendeten
Auspizien von »authentischer Selbstverwirklichung< und >Inno-
vations-< bzw. >Originalitatsimperative ein glatter institutioneller
Raum entstanden ist, der paradoxerweise die konkreten politi-
schen Herrschaftsverhéltnisse innerhalb der Forschungsinsti-
tution standig nach auBBen — nach ganz weit drauBBen — lenkt.

Ich mdchte hier umgekehrt den Blick nach innen lenken,
also gerade auf die konkrete wissenspolitische und -ethische
Organisation von Mindlichem und Schriftichem im Bereich der
Universitat, die ich bereits im Zusammenhang mit der Akzent-
verschiebung von der mindlichen disputatio zur geschriebenen
dissertatio berlhrt habe. Letztere hat sich als eine der zentralen
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Errungenschaften in der padagogischen Implementierung des
bis heute wirksamen asthetischen Forschungsideals erwiesen.
Doch in welchen Kontexten, in welchen Schreib- und Rede-
szenerien entsteht sie? Wie sieht das Setting der universitaren
Wissensproduktion aus? An welchen Orten wird geschrieben,
wo und wie wird Uber Texte gesprochen? Wie hangen mund-
liche Reproduktion und schriftliche Produktion geisteswissen-
schaftlichen Wissens seit 1800 zusammen, und wie sieht die
Kritik an den gegebenen Umstanden ublicherweise aus?

Erinnemn wir uns noch einmal an die von Kittler beschriebene
doppelte Veranderung, die der Status von Bichem in der uni-
versitaren Philosophie im 19. Jahrhundert erfahren hat. Erstens
lesen die nachkantianischen Philosophen in ihren Vorlesungen
nicht mehr (wie noch Kant) aus kanonisierten Lehrbichern.
Damit verbunden ist zweitens ein insgesamt verandertes Ver-
haltnis von Text und Interpretation. Das, was sich als Ergebnis
origineller Erforschung des Textes einstellt, ist gerade nicht
mehr einfach im Text aufzufinden, und das Ergebnis der Lektire
gehort weder dem Interpreten noch dem gelesenen Autor. Inter-
pretation von Dichtung und in der Folge von Texten Gberhaupt
bedeutet seit Fichte: »Gerade dasjenige, was der Autor nicht
sagt, wodurch er aber zu allem seinen Sagen kommt, missen
wir ihm sagen; das, was der Autor selbst innerlich, vielleicht sei-
nen eigenen Augen verborgen, ist, und wodurch nun alles Ge-
sagte ihm so wird, wie es ihm wird, missen wir aufdecken; den
Geistmissen wir herausziehen aus seinen Buchstaben.«'

An den romantischen Forscher ergeht also letztlich mit Be-
zug auf die von ihm herangezogenen Bicher folgender Appell:
Weiche vom Text ab! Daran knipft Kittler eine bemerkenswerte
Beobachtung, die ein Setting mindlichen Gedankentrainings
betrifft: »Eine andere Idealform solch mindlicher Erholung vom

' Johann Gottlieb Fichte, Die Grundzuge des gegenwartigen Zeitalters
[1806), Hamburg 1978, S. 113.
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altmodischen Biicherlesen sind die gleichzeitig von Humboldt
und anderen erfundenen Seminare, in denen Bilcher nicht mehr
wortwértlich kommentiert werden, sondern wo sich Dozenten
und Studenten dadurch erholen, dafB sie iber die Biicher alles
andere sagen, als was da steht.«'®

Kittler beschreibt das universitire Seminar als Plattform
eines neuen Literatur- und Theorieverstandnisses qua astheti-
schem Interpretieren: die Aufforderung zu origineller Abweichung
vom Text. Vor diesem Hintergrund lassen sich auch die Arbeits-
situationen heutiger geisteswissenschaftlicher Forschungsver-
biinde konturieren. Sie unterscheiden sich vom »>Original« der
romantischen Universitat namlich nicht in ihrer asthetischen
Grundstruktur, sondern durch diverse schon &fter angesproche-
ne strukturelle Schizophrenien. Speziell an einem quasi trans-
zendentalen Apriori der modernen Forschungsuniversitat, der
potenziell unertraglichen Spannung zwischen (selbst-)kritischem
Anspruch auf Kreativitat und dem — angesichts der fir ein all-
gemeineres Publikum meist irrelevanten Forschung vergebli-
chen — Wunsch nach 6&ffentlicher Wirksamkeit, zeigt sich eine
historische Verschiebung. In einer noch autoritarer strukturier-
ten und auf Fortschritt geeichten Gesellschaft bestand eine sta-
bile psychosoziale Bindung der aus besserem Hause kommen-

den deutschen Jiinglinge (Nietzsche) an ihre Meister. In Zeiten

der Massenuniversitat sind solche Entparadoxierungsméglich-
keiten zunehmend versperrt. Rund zweihundert Jahre nach
dem preuBischen Policeyminister hat darum die Bildungspolitik
(nicht zuletzt rot-griiner Post-68er) wieder einmal den Versuch
unternommen, der Kreativitdt und Originalitat der deutschen
Universitaten auf die Springe zu helfen. Ziel war dabei wie-
derum die Schaffung kritischer Freirdume und besserer Arbeits-
bedingungen fir eine deutsche Exzellenzintelligenz.

In volliger Verkennung der (historischen) Tatsachen haben
diese Ansatze in den alten Universitatsstrukturen, in denen wei-

'™ Kittler, Philosophien der Literatur, a.a.0., S. 146.
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‘Die grofie Kunst deutscher - >
“Universitéten, bildungspolitisc!

‘Gegenteil zu verkehren *

terhin die aus den alten Ordinarienfakultdten bekannten Habi-
tus-Figuren ihr Unwesen treiben, die gegenwartige Misere nur
noch weiter zementiert: Was de facto nichts anderes als eine
bildungspolitische Anknipfung an Humboldt ist, und zwar mit
externen (Dritt-)Mitteln bessere Arbeitsbedingungen zu ermdg-
lichen, wird als 6konomische Einmischung der birokratischen
Politik in die sich als aufklarerisches Bollwerk gegen den Neo-
liberalismus gerierenden Universitdten diffamiert. So wird das
bildungspolitisch Intendierte
geradezu in sein Gegenteil
verkehrt, und die — nicht zu-
letzt auf Kosten zahlreicher

’ Verlierer-Universitaten, deren
Budgetkiirzungen mit der dkonomischen Krise begriindet wer-
den - zur Verfigung gestellten Unsummen an Geld an einige
wenige Krisengewinnler in den zu Exzellenzuniversitaten mu-
tierten Institutionen verschleudert. .-

Die halbherzige Implementierung fihrt vor allem in den geis-
teswissenschaftlichen Exzellenzbetrieben gerade nicht zur For-
derung der in den Antragen gebetsmihlenartig evozierten freien
Forschung, sondern die wissenschaftlichen Mitarbeiter werden
an der kurzen Leine gehalten und fir den Lehrstuhlbetrieb her-
angezogen. In vereinter repressiver Anstrengung und mit er-
staunlich regressiver Energie fiihrt die Praxis der Altvorderen
und ihrer (kritisch geschulten und apolitisch agierenden) Schiitz-
linge den Politikern das Scheitern ihrer Reformen vor: Der
Unglaube, Spott und (Selbst-)Hass, der die Insassen der diver-
sen geisteswissenschaftlichen Drittmittelbetriebe trifft, hat sich
inzwischen Gber die Universitat hinaus auch bis zur Deutschen
Forschungsgemeinschaft und in die Politik herumgesprochen.
Wir sind alle schon gespannt wie es weitergeht.

Intentionen in ihr praktisches

Wie sehen nun die konkreten Arbeitssituationen der durch die
Exzellenzinitiative Uppig finanzierten Graduiertenschulen oder
Sonderforschungsbereiche aus? Diese veranstalten zum Bei-
spiel gerne wochentliche oder monatliche Arbeitsgruppen fir
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ihre Mitarbeiter, in denen gemeinsam Texte gelesen werden.
Deren Quantum darf mdglichst zwanzig Seiten nicht Gber-
schreiten — eine Strenge der Formatierung, die man sonst eher
aus den seichtesten Zurichtungen kommerziellster Musik kennt
(der werberadiotaugliche Dreiminutensong), und ein performa-
tiver Selbstwiderspruch, sind es doch meist Ausschnitte in jeder
Hinsicht groBer Bicher, die gelesen (und als Ideal in den nach
Exzellenz strebenden wissenschaftlichen Kdpfen ungebrochen
hochgehalten) werden.

Die Begrindungen fir dieses Limit, fir die arbeitstechni-

schen Kleinformate, sind vielfltig: Die beteiligten Gaste seien

hochdotierte und vielgereiste Leute, denen man keine langwie-
rige Vorbereitung abverlangen kénne, zudem hatten die an-
wesenden Professoren ebenfalls nur schmale Zeitbudgets (was
den Tatsachen entspricht: Viele von ihnen sind gleichzeitig in
mehreren Drittmittelbetrieben unterwegs). Zusatzlich werden po-
litische Implikationen angefihrt wie diejenige, dass es sich bei
diesem Limit um die demokratische Basis des gemeinschaft-
lichen Forums handle, weil es jedem mdglich sein solle, dieses
Quantum wochentlich (man hat ja auch andere Graduierten-
kolleg-, SFB- und Clusterpflichten — und nichste Woche geht's
zur Begehung nach Minchen) zu bewaltigen und sich regel-
maBig an den Gruppensitzungen zu beteiligen.

Der soziale Imperativ, gleich ob hierarchischer oder buro-
kratischer Natur, hat also Vorrang vor den Konsequenzen, die
diese Einschrankungen fir die gemeinsame Basis des For-
schens haben. So fallt zum Beispiel sofort ins Auge, dass die
als Kompromisse legitimierten Limitierungen die Rezeption von
Bichern extrem erschwert, wenn nicht sogar unméglich macht.
Dem 20-Seiten-Format kdonnen ausschlieBlich Aufsatze oder
Auszige aus Buchern entsprechen. In Graduiertenkollegs und
Sonderforschungsbereichen wird daher nicht nur tendenziell
das Schreiben von Bichern immens erschwert (was sich nie-
mand so recht erkldren kann, sind die exzellenten Studenten
doch gerade dazu auserkoren und Gppig mit extra dafir vorge-
sehenen Drittmitteln ausgestattet), sondern der Betrieb arbeitet
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dem vollstdndigen Lesen von Bichern sogar entgegen. Und
das impliziert schon auf dieser basalen Ebene, dass die kom-
plexeren - Theoriezusammenhange der besprochenen Texte
nicht bericksichtigt werden kdnnen.

Wo die Theorie des Textes unsichtbar bleibt, ist es stets die
eigene, oft unbewusste Theorie, die einspringt. Dann werden
von den gelesenen Texten nur noch die Indizes wahrgenom-
men. »Das ist genau wie bei ...«, »That's exactly ...«, »Ca me
ressemble ...« lauten die Formeln — Symptom dessen, was
Anke Hennig und ich an anderer Stelle den »Genau-Effektc der
unbedingten Gefolgschaft zu einer verinnerlichten Theorie
genannt haben, die alles und jedes mit ihrem Lieblingsautor
oder ihrer Lieblingsautorin denkt.'" Die auf diese Weise >gegen
den Strich« gelesenen Texte regredieren dabei zu Anhaufungen
von Indizes, werden nach applizierbaren Einzelthesen durch-
stobert und fir das spéatere Zitieren aufbereitet, egal ob im
nachsten Projekt-Antrag oder den stilistisch (und gedanklich)
immer antragsahnlicheren Aufsidtzen. Einer meiner Lieblings-
sétze: Nach dem Antrag ist vor dem Antrag.

Auch was den Kommunikationszwang betrifft, zeigt sich die
Universitat als willige Speerspitze der gegenwartigen neolibera-
len Veranderungen; »das typische Zeichen der Postdemokratie
ist die [Aufforderung) zum >Mitmachen« und >Dabeisein««.'™ Die
strenge Schulung in Sachen Netzwerkkapitalismus (Boltanski/
Chiapello) fiihrt in den Diskussionen einerseits zu einem ver-
zweifelnden Kampf um Distinktionsgewinne, andererseits »er-
klart sich kaum jemand dazu bereit, einen begrindeten Verriss
zu schreiben [...]. Man will sich nicht unnétig Feinde schaffen,
zumal man auf deren Unterstitzung eines Tages angewiesen
sein konnte«'”, und aus Sorge um die »Anschlussbeschafti-
gung« neigen die Nachwuchswissenschaftler »dazu nicht zu

'® Avanessian / Hennig, Metanoia, a.a.O., S. 66f.
' Metz / Seefllen, Geld frisst Kunst — Kunst frisst Geld, a.a.O., S. 333.
' Graw, Der groBe Preis, a.a.0., S. 111.
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sehr gegen das Establishment zu publizieren«."™ In diesen dritt-
mittelfinanzierten Trainingscamps . fir asthetisierte Intelligenz
werden die kritischen Opfer
und Tater jenes innovativen
Schreibens und Redens
ausgebildet, das zu den
Formen von immaterial labor
gehort, die unser heutiges Modell asthetischer - Subjektivitat
hervorgebracht haben und reproduzieren.'

In Anlehnung an Adornos Polemik gegen das vorkinstleri-
sche Lauern auf schéne Stellen in der Musik kann im Bereich
der Theorieberieselung von einem &asthetisierten Umgang mit
kulinarisch rezipierten, bisweilen sinnzusammenhanglosen Frag-
menten gesprochen werden.'™ Ich habe gestern ein Stick ge-
sehen, in dem das ziemlich deutlich wird, was Agamben in
seiner Einleitung schreibt. Was geschieht dabei mit den grof3en
Bachem und Autoren, deren Singularitat und Widerstandigkeit
weiterhin als abstrakte Ideale hochgehalten werden? Sie wer-
den filetiert (zur Sitzung am 25. Mai lesen wir den Abschnitt zur
disjunktiven Synthese aus »Differenz und Wiederholung«), auf
ihre Anwendbarkeit Oberprift (fdr unseren Antrag ist die fol-
gende Passage aus Benjamins Kunstwerk-Aufsatz wichtig) und
aus dem Zusammenhang gerissen (bevor wir unsere eigenen
Analysen vorstellen, sollten wir uns noch einmal die einschlagi-
gen Argumente aus Luhmanns »Kunst der Gesellschaft« anse-
hen). Letztlich wird aber wieder ein allseits bekannter Theorie-

3""»Der Postbiirger wird durch Okonomie
postdemokratischen

«! Staat eingeschrieben«
. (Markus Metz / Georg SeeBlen)

'® Bunia, »Risiken und Nebenwirkungen«, a.a.O., S. 99.

' »The concept of immaterial labor presupposes and results in an en-
largement of productive cooperation that even includes the produc-
tion and reproduction of communication and hence of its most impor-
tant contents: subjectivity.« (Lazzarato, Immaterial Labor, a.a.0.)
Vgl. Theodor W. Adorno, »Typen musikalischen Verhaltens”, in: Dis-
sonanzen. Einleitung in die Musiksoziologie (Gesammelte Schriften,
Bd. 14), hg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M. 1980, S. 179 198,
hier S. 181f.
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kanon befragt, der ab und an — mit Ricksicht auf die eigene
Innovativitdt — um einen aktuellen Stichwortgeber in Sachen
Theorie angereichert wird. Im Vordergrund steht ein Abhorchen
auf einzelne inspirierende schéne Gedanken, um daraus ein
fast notwendigerweise unsystematisches Gerust fir eigene An-
satze zu zimmern.

Der performative Selbstwiderspruch, der aus der Diskre-
panz von Bewunderung und Verniedlichung der Autoren und
ihrer in verdaubare Happchen filetierten Texte resultiert, kann
an der Abweichung von einem (zentralen) kategorischen Im-
perativ wissenschaftlichen Forschens gemessen werden. Die
Maxime kdnnte lauten, am Begehren nach Wahrheit festzuhal-
ten und die Texte als Zweck und nicht als Mittel zu behandeln,
die konkrete Gestalt und (Entstehungs-)Form der gelesenen
Texte nicht auszublenden: Forsche und schreibe nur nach der-
jenigen Maxime, von der du zugleich wollen kannst, dass sie
ein allgemeines Gesetz werde! Das Resultat meiner Forschung
sollte also (zumindest dem Anspruch nach) sein, jener Art von
Texten zu entsprechen, die ich als Primartexte, d. h. als Texte
von primarer Bedeutung, lese.

Es ist dieser wissensethische Anspruch, dem ein Grofiteil
der geisteswissenschaftlichen Forschung eklatant widerspricht,
die von groBen Bichern nascht und von Primarliteratur zehrt,
aber letztlich sekundares Denken fordert: Qualifikationsarbeiten
in dekorativer Zitatmontage, Tagungsbande, Aufsatze, eben
Sekundérliteratur — alles passgerecht fiir den Lehrbetrieb. Die
gerechte Strafe dafir sind horrende Druckkostenzuschisse fir
lieb-, ziel- und vor allem interesselose Verlage. Folgerichtig
betreiben diese auf das Abdrucken groBer Namen spezialisier-
ten Kleinverlage die Umwidmung der Drittmittel in Subventionen
far die Ubersetzung eben jener groBen Autoren, nach denen die
Forschungsuniversitat so lechzt und die sie sich schnellstmég-
lich wieder einverleibt (der zwanzigste Zizek-Copy&Paste in
den vergangenen finf Jahren, der nachste Badiou Gber die
Revolution diesmal in Zweierbeziehungen, die neueste Philo-
sophie, die nunmehr alles spekulativ umwirft).
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Unter den Bedingungen kritischen Wissens haben sich die
geschilderten Verhéaltnisse zwischen Text und Theorie festge-
fahren. Und ihre Effekte gehen noch weiter. Die indexikalische
Intertextualitat wird namlich beférdert durch eine kritische Inter-
disziplinaritat. Dies betrifft auch das Verhaltnis von Textarbeit
und jenem Theoriekanon, der die geisteswissenschaftlichen
Disziplinen strukturiert, etwa die nur unter asthetischen Auspi-
zien mogliche Seilschaft zwischen Philosophie und Kunstwis-
senschaften (ein Beispiel dafir sind die heute in verschiedenen
theoretischen Masken mit ungeheurem Drittmittelaufwand finan-
zierten Kultur-, Bild- und Medienwissenschaften oder Visual
Studies). .
Auch hier ist die institutionelle Verankerung kritischen Den-
kens, sind die gemeinsamen Implikationen von &asthetischem
Denken und kritischer Interdisziplinaritat zu bewundern, auf die
ich oben bereits mit Judith Butler hingewiesen habe: »Die Ope-
ration der Kritik, ja selbst die daraus folgende Forderung kann
aus den Zwischenraumen im institutionellen Leben hervorgehen
(was nicht- dasselbe ist, wie aus einem transzendentalen
Bereich hervorzugehen); sie kann aus genau den Zwischenrau-
men hervorgehen, in denen disziplindre Grenzen nicht streng
gezogen wurden.«™" Kritisches Wissen hat, mit anderen Wor-
ten, eine Interdisziplinaritdtsdimension, und als ein Beispiel fir
seine gegenwartigen Erfolge kann man die deutschen Exzel-
lenzinitiativen anfiihren. Kritisches Wissen, interdisziplinare
Geisteswissenschaften und politische Asthetik gehen Hand in
Hand. Wenn auch der Forschungsertrag aus internationaler
Sicht gering ausfallt — der Einfluss auf das Selbstverstdandnis
unzahliger in der expanded academia ausgebildeter interdiszi-
plinar kritischer Kinstler, politischer Performances etc. kann
nicht groB3 genug eingeschatzt werden. Die eigentliche Leistung
der Geisteswissenschaften in der &sthetisierten Forschungsuni-
versitdt heute ist nicht einfach in ihren wissenschaftlichen Er-

" Butler, Kritik, Dissens, Disziplinaritat, a.a.O., S. 36.
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'Es gibt auch eine dstheti

Erfahrung von Theorie

gebnissen zu suchen, sondern liegt in der Produktion einer ent-
sprechenden Subjektivitat.

Was in seiner Rhetorik gern als ausgesucht kritischer Dis-
kurs daherkommt, ist freilich in seinem konkreten Umgang mit
Texten oft reichlich hilflos. Das betrifft etwa das gezwungene
Besprechen von Texten, die ohne konkrete Relevanz fir die
jeweiligen Fragestellungen der beteiligten Diskutanten sind. Wo
es keinen Bezug zu den eigenen Forschungsarbeiten gibt, stellt

) M sich eine Art interesseloses

Wohigefallen an den jeweili-
@ gen Thesen und deren Dis-

kussion ein. Dieser negative Effekt einer Entkoppelung von
Lesen und Schreiben kann als eine der Eigentiimlichkeiten der
gegenwartigen Exzellenzintelligenz und der in ihr stets anwe-
senden asthetischen Erfahrung von Theorie verstanden werden.

Letztlich tut das auch jener Disziplin nicht wirklich gut, die
sich mit der Inthronisierung des kritischen &sthetischen Den-
kens einst selbst gekrént hatte: der Philosophie. Abgesehen
von dem generellen (aus internationaler Perspektive besonders
eklatanten) Bedeutungsverlust deutscher Gegenwartsphiloso-
phie ist ihre Rolle in den interdisziplindren Anstalten gelinde
gesagt ambivalent. Willkommen sind Sprachkompetenz und
Theoriearbeit, solange es um das Erstellen von Antragen geht,
danach ist oft nur noch eine gewisse Diskussionsfreudigkeit
gefragt. »Im schlimmsten Fall ist man fir das interne Begleit-
programm und die Reflexionsibungen von Verbund-Kollegen
zustdndig, gewinnt aber fir die gestandene philosophische
Arbeit nichts zurlick — und schafft unter dem Strich weniger, als
man ohne den Verbund hétte leisten kdnnen,«'*

'™ Petra Gehring, »Exzellenzinitiativen und die Philosophie. Stellung-
nahmen von Rainer Forst, Petra Gehring und Michael Quantes, in:
Information Philosophie 2, Juni 2012, S. 20-25, hier S. 21f: »Philoso-
phen sind diskussionsfreudig, dankbar, wenn man ihnen zuhért und
haben jede Menge Sprachkomeptenz und Reflexionswissen zu bie-
ten. Das ist in Verbdnden (vor allem in der Phase der Antragsstel-
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Doch das Denken in einem solchen Forsghungsverbund
|auft nicht etwa den klassischen Formaten dgr Wlssensak}<umu-
lation zuwider, in ihm tritt vielmehr die Logik der ‘rorr_Iantlschen
Forschungsuniversitat besonders Klar zutagt_a. Sie _uberlagern
sich in einem ganz entscheidenden Punkt: Bei fjen eigenen For-
schungen der an einem geisteswissenschaftllcher! Sonderfor-
schungsbereich beteiligten Mitarbeiter ha}ndelt es snch‘f.ast aus-
nahmslos um die zu Antragen umgeschriebenen Qqahhkatnons-
formate der Promotion und Habilitation. Bﬁchgr, diese s_eltsg-
men Dinge — Textgestalten, die durchkomponiert und far ein
grdBeres Publikum gedacht sind — bleiben Mangelware. .

Wir erinnern uns, dass vor der Erfindung der romant}schen
Forschungsuniversitat das Studium zumeist mit_ einer Disputa-
tion endete. »Die Disputation war eine mandliche Verapstal-
tung. Sie zielte nicht darauf ab, neues Wissen zu produzieren,
sondern Gberlieferte Lehrmeinungen einzuiben. It)re Prc.)duk.te
— mindliche Argumente —, wurde vor Ort konsumlert: Die Dis-
putation diente nicht dazu, Wabhrheit anzuhdufen unq in Umlauf
zu bringen.«"* Mit der Ausbreitung des kritischep W|§sens stellt
sich dann eine Okonomie seiner Evaluierung ein, die a!s MaB
der Zirkulation und Akkumulation des Wissens dient. »Wie vne!e
andere biirokratische Verfahren, hat das Benotungssystgm die
Geisteshaltung der Akademiker verandert und seine eigenen
Akademikertypen hervorgebracht. Ihm kommt ejne Schlassel-
position innerhalb der modernen Ideologie objektiver Bewertung

194 .
= Es ist faszinierend zu sehen, wie die Qualifikationsschrift,

welche die Disputation in den Hintergrund drangt, als ein Instru-

lung) hoch willkommen. Die Frage ist, wie es dann nach Projekt-
bewilligung weitergeht. Im besten Fall tragt die Philosophie Wesent-
liches fur die Theoriearbeit bei und produziert regenerative Energien
furs Ganze.«

'® Clark, Academic Charisma, a.a.0., S. 79.

™ Ebd., S. 139.
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Die ‘Sglbsteilaluiei'ung ist ein konse-", .
’qugngesllnstrument, der irdnithen S
' Forschungsuniversitét. (William Clark)

ment der Evaluierung funktioniert. Damit stellt sich die Frage,
welche Folgen das seit Fichte und den anderen idealistischen
Grindervatern der Berliner Universitatstradition selbstverstand-
lich galtige Kriterium der »Originalitatc hat. Wie gestaltet sich eine
Promotion an einer deutschen Universitat im Geiste der Berliner
Ideale Hegels und Humboldts? Und wie erfolgt die Bewertung
der Promovenden?

Auch wenn ich dafir naturgeman keine empirische Studie an-
fahren kann: Immer wieder begegnet man einem irritierenden
Phanomen innerhalb der deutschen Evaluierungspraxis, dem
selbstgeschriebenen Gutachten. Die Situation ist folgende: Wenn
Promovenden oder ehemalige Studierende ihren ehemaligen
Professor um ein Gutachten bitten, so erwartet sie in etwa fol-
gende Antwort: »Ja natirlich, schicken Sie es mir, ich unter-
schreibe gern.« Er oder sie wird vielleicht Gberrascht sein, oder
gar perplex. Nur ist dieses Selbstschreiben von Gutachten eine
so verbreitete und allgemein akzeptierte Praxis, dass sie kaum
eine zufallige Schrulligkeit Gberarbeiteter Wissenschaftsorgani-
satoren sein kann.

Es mag den betreffenden Studierenden der Verdacht kom-
men, das sei irgendwie unmoralisch oder hintertreibe die aka-
demischen Evaluierungsprozeduren. Bei genauerer Betrachtung
ist es aber gar nicht so,
denn die erzwungene Selbst-
evaluierung ist ein zugege-
benermaf3en perfides, gleich-
zeitig jedoch konsequentes Instrument der ironischen For-
schungsuniversitat. Auf die anfangliche Empdrung folgt darum
meist ein Zynismus im Umgang mit der Scheinobjektivitat der
Evaluierungswerkzeuge. Dieses »aufgeklarte falsche Bewusst-
sein«'®, um Peter Sloterdijks weiterhin akkurate Definition von

'® Peter Sloterdijk, Kritik der 2zynischen Vernunft, Bd. 1, Frankfurt a. M.
1983, S. 37.
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Zynismus zu gebrauchen, ist nur ein Zwischenschritt zum —
selten bewussten (aber darauf kommt es der ironischen For-
schungsuniversitat auch gar nicht an) — vollen Einverstandnis
zu der performativen Wahrheit der Selbstevaluierung. Die
Empérung ist ganz grundlos, handelt es sich doch genau-
genommen um die Aufforderung, einem sehr konzisen Ideal,
dem einer Eigen- bzw. Selbstevaluierung, zu folgen. Die Unehr-
lichkeit besteht allenfalls darin, dass den jungen Forschenden
der Testcharakter der Situation nicht mitgeteilt wird bzw. den
Beteiligten gar nicht recht klar ist.

- Die unbewusste Voraussetzung deutscher Professoren,
welche die Begutachtung ihrer Schiler diesen selbst Gberlas-
sen, ist unter Berdcksichtigung einer (historischen) Perspektive
nicht einfach achtlose Fahrlassigkeit eines Uberarbeiteten Pro-
fessorenstandes, sondern Ausdruck eines seit mehr als zwei
Jahrhunderten gepflegten durchtriebenen Ideals von Wissen-
schaftlichkeit. Zwischen diesem und der damit konformen For-
scherpersonlichkeit besteht offensichtlich eine Entsprechung.
Unklar ist nur, auf welche Voraussetzungen sich diese Glei-
chung stitzt. .

Dass die deutsche Doktorarbeit seit Fichte — auf den ich
mich hier aus Darstellungsgrinden konzentriere — und seinen
Zeitgenossen an die Forschenden vor allem die Forderung
nach Originalitat stellt, hat sich bereits mehrfach gezeigt. Nun
wird zudem deutlich, dass sie auch eine bestimmte Form der
Evaluierung impliziert. Da >Originalitat: sich prinzipiell nicht ob-
jektiv bewerten lasst, ist sie nur von den Promovenden selbst
zu finden und muss deswegen auch von ihnen zum Ausdruck
gebracht werden — was liegt da naher als Selbst-Evaluation.
Dahinter steht die alte rousseauistische Phantasie einer reinen,
d. h. natdrlich-asthetischen, Selbstbildung des Menschen. »Je-
der Mensch, der unterrichtet worden ist, ist nur die Halfte eines
Menschen«, hat das der von Ranciére so groBartig portraitierte
Jean Joseph Jacotot in einem Brief an Lafayette auf den Punkt
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gebracht." Die unstrukturierte deutsche Langzeitpromotion, an

die es —auB3er der (vielerorts gar nicht erforderlichen) Einschrei-
bung am Beginn und der Einreichung der Doktorarbeit am En-
de — praktisch keinerlei Forderungen gibt, ist das Paradebei-
spiel far jene Form der Selbstbildung, die Foucault die Schule
des fehlenden Lehrers (»/'école du maitre qui manque«) ge-
nannthat."” .

Gerhard Raunig hat Foucaults Hinweis hervorgehoben, wonach
es der logos selbst ist, der durch den abwesenden Lehrer hin-
durch spricht; »es ist die Rede, die den Zugang zur Wahrheit
vermitteln wird«.'" Wichtig ist zudem folgende Beobachtung:
»Dass der Lehrer aussteht, dass er fehit, bedeutet nicht, jede
Vorstellung von Subjektposition aufzugeben. Es bedeutet, Sub-
jektpositionen als Verhaltnisse, Verhaltnissetzungen und Sub-
jektivierungsweisen zu denken.«'® Die Intemalisierung des
MaBstabs von Wissenschaftlichkeit ist demnach eine elemen-
tare Forderung an die modeme Forscherpersonlichkeit.

Das selbstgeschriebene Gutachten fragt also eine essen-
tielle Fahigkeit ab, namlich die Internalisierung des MaBstabs
von Wissenschattlichkeit, und ergéanzt die mit der durch die Pro-
motion bewiesenen Fahigkeit, sich unabhangig und nur seinem
eigenen Willen zu Wissen geman zu organisieren. Die jungen
deutschen Forschenden subjektivieren dabei ein Verhaltnis zum
anderen, der als Lehrer abwesend ist und dessen Wertung sie

Vgl. Jacques Ranciére, Unwissende Lehrmeister. Funf Lektionen
aber die intellektuelle Emanzipation, abers. v. Richard Steurer, Wien
- 2007, S. 33.

Michel Foucault, Der Mut zur Wahrheit. Die Regierung des Selbst
und der anderen Il (Vorlesung am Collége de France 1983/84),
tbers. v. Jurgen Schroder, Berlin 2010, S. 203.
"™ Ebd., S. 202.

Gerhard Raunig, »In Theorie vertiefen« (Oktober 2010), URL:
eipcp.nettransversal/1210/raunig/de.
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gleichzeitig internalisieren, um sie als Selbstbewertung auszu-
dricken. Einstweilen lasst sich das nicht besser zusammenfas-
sen, als dass die Forschenden hier in ein Szenario versetzt
werden, in dem sie die Position eines fremden super-egos ein-
nehmen, statt ihr eigenes Uber-ich freizusetzen.

Eine typische deutsche Selbstbegutachtung gibt jedenfalls
weniger einen besseren oder schlechteren Kandidaten zu er-
kennen und ist mithin kein Instrument, mit dem sich Leistung
bestimmen lieBe. Stattdessen verdeutlicht sie, in welchem MaBe
es den Promovenden gelungen ist, sich selbst in ein Verhaltnis
zu einem allgemeinen MaBstab von Wissenschaftlichkeit zu set-
zen: Konnten sie den MaBstab auf das eigene ego anwenden
(internalisieren) und das Ergebnis dieser rekursiven Operation
als Bild einer gelungenen Subjektivierung verkérpern? Die Ver-
mutung liegt nahe, dass diese Praxis Symptom einer zutiefst
asozialen (Inter-)Subjektivitit und Schauplatz einer Vielzahl
innerer Widerstande und Schreibblockaden ist, an deren Hori-
zont die oben ausgefiihrten typischen Pathologien des neolibe-
ralen Bildungsbetriebs auf die zukinftigen Damen und Herren
Dr. phil. lauern. :
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VoM NUTZEN UND NACHTEIL DER FORMEL FUR DAS DENKEN
Der Unidiskurs lasst dem Hass freien Lauf (Lacan)

Es spricht also einiges daflr, dass die Gestalt, in der die
Menschheit ihrer Vernichtung entgegen geht, die Gestalt
des planetarischen Kleinbdrgertums ist.

' Giorgio Agamben™

»Dem HaB freien Lauf 1aBt der Diskurs, den Lacan Diskurs der
Universitat nennt und dessen allgemein verbreitete Form der
moralische Diskurs ist.«™ Mit seinem rationalisierenden Wissen
versperrt er Lacan zufolge den einzig der Psychoanalyse mogli-
chen Zugang zur Sublimation, d. h. zur Wahrheit als Produktion
des Subjekts.™

Um sich der — jedem mit der zeitgendssischen Universitat
nur halbwegs Vertrauten sofort evidenten — Einschatzung, dass
Ressentiment und Aggression standig dort anzutreffende Pha-
nomene sind, auch analytisch, und das hei3t in diesem Fall:
psychoanalytisch, anndhern zu kdnnen, bedarf es eines Rick-
gangs auf ein von Lacan zur Verfligung gestelltes Theorie-
modell. Fir das theoretische Verstandnis des allgegenwartigen
universitdren Hasses und der alltaglichen Beobachtung der
unter Geisteswissenschatftlern grassierenden Depression ist vor
allem die Differenzierung von vier Diskursen relevant, in denen
Lacan jeweils unterschiedliche Formen von strukturellem Zwang

™ Giorgio Agamben, Die kommende Gemeinschaft, Gbers. v. Andreas
Hiepko, Berlin 2003, S. 61.

= Alain Juranville, Lacan und die Philosophie, Ubers. v. Hans-Dieter
Gondek, Manchen 1990, S. 444.

* »Im universitaren Diskurs« tut sich nach Lacan eine »Kluft« auf,
»worin das Subjekt sich verfangt, das er daraus produziert, dem
Wissen einen Autor unterstellen zu massen.« (Jacques Lacan, »Ra-
diophonie«, Gbers. v. Hans-Joachim Metzger, in: Ders., Radiopho-
nie/Television, Weinheim und Berlin 1988, S. 7-54, hier S. 47.)
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